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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., tres (03) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2020-00067-01 (28242)

Demandante CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL CODESS

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Impuesto sobre la renta. Aio gravable 2015. Régimen Tributario

Especial. Reinversién del beneficio neto o excedente. Caso
fortuito y/o fuerza mayor. Sancién por inexactitud.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 10 de agosto de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B', que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado, no se condena en costas. (...)”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 12 de abril de 2016, la Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad Social,
CODESS, presento la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2015,
como contribuyente del régimen tributario especial en la que registré como renta
exenta la renta liquida del ejercicio, la declaracion no arrojé saldo a pagar?.

Previa emision del requerimiento especial® y su correspondiente respuesta, la DIAN
emitié la liquidacion oficial de revision nro. 322412018000252 del 10 de octubre de
2018* en la cual propuso reclasificar parte de la renta exenta a renta liquida
gravable, debido a que CODESS no realizd la inversién del beneficio neto o
excedente, liquid6 impuesto sobre la renta gravable, impuso sancién por inexactitud
equivalente al 100% del impuesto liquidado y determiné un saldo a cargo de la
actora.

El demandante interpuso recurso de reconsideracion®, el cual fue resuelto por la
administracion a través de la resolucion nro. 007534 del 26 de septiembre de 20198,
que confirm¢ la liquidacion oficial de revision.
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el demandante formul6 las
siguientes pretensiones”:

“7.1. Declarar la nulidad de la liquidacion oficial de revision nimero 322412018000252 del
10 de octubre de 2018, mediante la cual la DIAN determiné un valor a pagar por
concepto del impuesto sobre la renta y complementario del afio 2015 e impuso una
sancion por inexactitud a CODESS.

7.2. Declarar la nulidad de la resolucion numero 007534 del 26 de septiembre de 2019, por
medio de la cual se resolvio desfavorablemente el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la liquidacion oficial de revision numero 322412018000252 del 10 de
octubre de 2018.

7.3. Como consecuencia de la nulidad de los actos demandados, y a titulo de
restablecimiento del derecho, declarar que CODESS no se encuentra obligada a pagar
suma alguna por los conceptos sefialados en los actos administrativos demandados,
antes citados, y en consecuencia, que la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementario por el afio 2015, presentada por CODESS, se encuentra en firme.”

A los anteriores efectos, el demandante invocd como violados los articulos 683, 711
y 745 del Estatuto Tributario.

En forma preliminar la demandante relaté que estaba calificada como entidad del
régimen tributario especial y que, por su actividad, suscribié diversos contratos con
la entidad promotora de salud SaludCoop EPS, quien no pagé las obligaciones
dinerarias derivadas de los mismos, pese a que los ingresos derivados de esos
contratos si se reconocieron en la declaracién de renta del 2015. Agregé que, en
2016, tuvo que obtener créditos financieros, como consecuencia de lo anterior su
liquidez se redujo y, por tanto, la destinacion del excedente neto aprobada en la
Asamblea resulté ser tedrica por la cesacion de pagos de SaludCoop.

Posteriormente presento los motivos de inconformidad, como sigue:
1. Exencioén del beneficio neto o excedente

Explicd que la DIAN rechazd la clasificacidon como renta exenta del beneficio neto o
excedente, dado que no se destind el mismo, directa o indirectamente, en el afio
siguiente a su obtencion a programas que desarrollaran su objeto social. Destacé
que se encontraba obligada a reconocer sus ingresos contablemente en el afio o
periodo en el que se realizaran, segun los articulos 12 y 48 del Decreto 2649 de
1993 y que, por tanto, registré los ingresos por los contratos celebrados con
SaludCoop EPS y con ocasion de los servicios que le presté a esa entidad en el
periodo 2015, pero que los mismos nunca se hicieron efectivos, originando los
problemas de liquidez que dieron lugar al incumplimiento de la reinversién. Dijo que
el beneficio neto resultd ser un excedente tedrico contable. Clarificé que, en todo
caso, los registros contables atendieron las normas de realizacion, asociacion y
reconocimiento de ingresos y gastos.

7 Cuaderno 1 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Se refirio al articulo 27 del Estatuto Tributario y menciond que, si bien el 24 de
noviembre de 2015 la Superintendencia de Salud ordené la toma de posesion y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar a SaludCoop EPS, resultaba
imposible sospechar en ese momento que las obligaciones contraidas por esa EPS
no se iban a cancelar. Repard en que ni en 2016, afio en que se debia hacer la
reinversion, ni hasta la fecha en que se presenté la demanda se pagaron las sumas
adeudadas por la EPS y por esto se tuvo que hacer cargo de los gastos asociados
con los ingresos que se le facturaron a dicha entidad.

Precis6 que la cesacion de pagos de SaludCoop EPS condujo a dejar de percibir
$2.533.500.859 de ingresos, correspondientes a los servicios prestados y
facturados en 2015, suma que, a pesar de lo anterior, se reflejo en sus ingresos por
las normas contables, y se tuvo en cuenta para determinar el monto del excedente
del periodo. Anot6é que el hecho de que el excedente de 2015 hubiese sido una
ficcion contable, hizo imposible reinvertir la suma en las condiciones aprobadas por
la Asamblea General de Asociados, y dentro del término legal (afio siguiente),
porque el excedente jamas existid. Invocé el principio segun el cual “nadie esta
obligado a lo imposible”.?

Evidencid que la situacién que llevd al incumplimiento no fue un simple
inconveniente, como afirmé la DIAN, toda vez que al dejar de percibir los pagos por
los servicios prestados a SaludCoop EPS el excedente de ese periodo se redujo a
menos de la mitad, con lo cual el excedente fue “meramente tedrico”. Insistié en que
se presentaron circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, dado
que se presentd un suceso imprevisible e irresistible que imposibilité la reinversion
del excedente?®, pues nada hacia prever a ese momento que la Superintendencia de
Salud ordenaria la toma de posesion e intervencion forzosa de SaludCoop, que era
la EPS mas grande del pais, y que como consecuencia de esto se dejaran de
percibir los pagos de lo que le adeudaban.

Agrego que dicho suceso le era ajeno y que no podia resistir los efectos de este, ni
evitar que SaludCoop EPS dejara de cumplir las obligaciones adquiridas. Acoté que
el plan de inversiones del excedente no se pudo cumplir sencillamente porque no
se contaba efectivamente con los recursos destinados a ello, de tal forma que no
estaba obligada a lo imposible, es decir reinvertir el beneficio neto.

Frente al argumento de la DIAN relativo a que la facturacion de servicios a
SaludCoop EPS represento solo el 11,3% de sus ingresos para el 2015, indicé que
carece de sustento y se opone a los estados financieros del periodo. Controvirtid
que la Administracion afirmara que la demandante es una instituciéon prestadora de
servicios de salud y que se encontraba dentro de la prelacion de créditos en
segundo orden de pago, dado que ella es una corporacion para el desarrollo de la
seguridad social, de tal forma que la deuda se reconocio dentro del ultimo orden de
pago, con lo cual dificilmente se recuperara lo adeudado.

Afirmé que la DIAN pretende que se pague un mayor impuesto y sancién por no
haber reinvertido algo que nunca recibid, lo que seria un golpe para la supervivencia

8 Al respecto cit6 las sentencias C-010 de 2003, C-337 de 1993 de la Corte Constitucional, del 11 de abril de 2012, exp.
17851, C.P. Hernan Andrade Rincén de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, del 15 de julio de 2008, exp. 2002-
196, C.P. William Namen de la Corte Suprema de Justicia.

9  Sobre el tema invoco las sentencias del 29 de abril de 2005, exp. 0829-92, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, del
27 de febrero de 2009, ref. 73319-3103-002-2001-00013-01, del 26 de julio de 2005, exp. 050013103011-1998 6569-02,
M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo de la Corte Suprema de Justicia, del 29 de octubre de 1999, exp. 9629, del 16 de
marzo de 2000, exp. 11670 del Consejo de Estado.
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de CODESS, entidad que se distingue por sus utiles aportes a la comunidad. Reparé
en que los actos demandados desconocen el espiritu de justicia y de prevalencia de
la realidad sobre las formas. Solicitd resolver las dudas en favor del contribuyente.

2. Provision para disminuir el excedente

Frente al argumento de la demandada relativo a que CODESS debio realizar una
mayor provision de cartera, destacé que, dada la solidez aparente de SaludCoop
EPS, no era dable presagiar en esos anos la pérdida de cartera, ni determinar el
rumbo que tomaria la liquidacion forzosa de la EPS en cuanto al pago de
proveedores, por lo que los estados financieros se aprobaron con una provisién
Unicamente de $811.807.000 de las deudas (de un valor total de $2.533.500.859),
la cual se aumentaria segun el desarrollo del proceso de liquidacion, decision que
no violé normas ni se opuso a los principios contables, segun establece el dictamen
técnico contable allegado como prueba.

Explicé que para la época de aprobacion de los estados financieros hasta ahora
empezaba el ano 2016 y que, si hubiera querido defraudar al fisco habria
provisionado el 100% de la cartera.

Invoco una violacién del principio de correspondencia, pues sefialé que la resolucion
que resolvié el recurso de reconsideracion incluy6 argumentos nuevos relativos a la
mayor provision de cartera que debio realizar CODESS los cuales no se plasmaron
en la Liquidacion Oficial.

3. Sancion por inexactitud

Solicitd declarar la improcedencia de la sancién dado que no existid un animo
defraudatorio. Alegd la configuracion de una diferencia de criterios.

Reforma a la demanda

Con la reforma a la demanda, entre otros anexos, CODESS allegé un nuevo
dictamen pericial contable.'®

Oposicion de la demanda
La DIAN controvirti6 las pretensiones de la demanda'', asi:

Refiridé que, una vez desvirtuada la presuncion de veracidad de la declaracion,
correspondia a la demandante refutar las glosas propuestas por la Administracion
utilizando métodos probatorios idoneos para tal efecto. Descarté la vulneracion al
espiritu de justicia dado que durante toda la investigacion se garantizé el debido
proceso y el derecho de defensa.

Transcribi6 los articulos 357, 358 y 360 del Estatuto Tributario para afirmar que los
argumentos de la actora no eran de recibo, toda vez que desde la suscripcién del
contrato de prestacion de servicios con SaludCoop EPS (el 01 de abril de 2014)
CODESS tenia conocimiento de la intervenciéon ordenada por la Superintendencia
de Salud, de tal forma que asumié el riesgo y debidé haber realizado una provision
adecuada de sus ingresos para cumplir con la reinversion del beneficio neto exigida
en las normas fiscales.

0 Samai Tribunal, indice 9.
" Samai Tribunal, indice 8.
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Recalcé que CODESS conocia de la intervencion antes de presentar la declaracion
de renta del periodo 2015 y al momento de la reunién de la Asamblea para ordenar
la inversion de los excedentes, de manera que este no era un hecho imprevisible e
irresistible. Acotd que la actora podia solicitar un plazo adicional de reinversién al
maximo érgano social o liquidar el impuesto a tarifa del 20%, ante la imposibilidad
de cumplir los requisitos de la exencion. Dijo que la demandante no podia alegar su
propia culpa, al no prevenir una circunstancia de riesgo.

Sostuvo que la toma de posesion de SaludCoop EPS, dictaminada con resolucion
del 24 de noviembre de 2015, impedia tomar los ingresos llevados como parte del
excedente como exentos del impuesto de renta.

Consideré que el dictamen técnico pericial aportado debia evaluarse en forma
conjunta para establecer si cumplia con el “principio de plena competencia” y que
no se trataba de un dictamen pericial dado que no contenia la explicacion de los
métodos, examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, la
fundamentacion técnica de las conclusiones, ni los documentos que acreditasen la
idoneidad y experiencia del perito. Agregé que el dictamen versaba sobre puntos de
derecho.

Solicitd condenar en costas a la demandante al generar un desgaste en la
administracion de justicia.

Con ocasion de la reforma a la demanda, la DIAN remitié nuevamente el escrito de
contestacion a la demanda inicial.’?

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién B negd
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes
consideraciones:'?

Reserié el objeto de CODESS y que la Superintendencia de Salud ordend la toma
de posesion de SaludCoop EPS en 2015. Resumid las pruebas aportadas en el
proceso administrativo, entre ellas el contrato de prestacion de servicios suscrito
entre la actora y SaludCoop EPS y sus otrosies, las facturas de venta no pagadas
por dicha EPS, las actas de junta directiva y las notas a los estados financieros, la
resolucion de liquidacion de SaludCoop y el certificado de contador.

Explicé que para que el excedente de los contribuyentes del régimen tributario
especial sea exento del impuesto de renta debe acreditarse su reinversidon dentro
del afio siguiente a su obtencion o en periodo superior, siempre que la asamblea lo
autorice, so pena de perderse el beneficio tributario frente al monto de los recursos
no reinvertidos.

En el caso concreto, determind que no existia controversia frente a la obtencion y el
monto de los excedentes del 2015 de CODESS, sobre los cuales, su Asamblea, el
17 de marzo de 2016, decidio que serian reinvertidos en un 100% en las actividades
de su objeto, sin salvedad alguna. Indicé que, a pesar de lo anterior, en la cuenta
3315 se evidencio que solo se reinvirtieron la totalidad de los excedentes de 2014,
y no la totalidad de los del 2015, que sdlo se reinvirtieron en forma parcial.

Alegd que la actora no argumenta una indebida valoracién probatoria sobre la

2 Samai, indice 23.
8 Samai Tribunal, indice 27.
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reinversion, sino que acepta que no reinvirtio la totalidad del beneficio neto, segun
lo aprobado, dada la intervencion forzosa de SaludCoop EPS.

Estimdé que bajo las normas no existe la posibilidad de dejar de realizar la reinversion
de los excedentes y obtener al mismo tiempo el beneficio tributario de exencién de
las rentas. Conceptualizé la fuerza mayor y el caso fortuito para advertir que la
entrada en liquidacion de SaludCoop EPS no se enmarca en esos conceptos.

Justificd lo anterior dado que el proceso de liquidacion de la EPS no fue
intempestivo, pues la Superintendencia de Salud intervino forzosamente esa
entidad desde el afio 2011, con lo cual, al momento de decretarse la liquidacion, el
24 de noviembre de 2015, resultaba palmario que los acreedores debian someterse
al proceso de calificacion de créditos segun los grados de ley. Subrayé entonces
que la actora, al momento del cierre contable de 2015, podia prever que las deudas
de SaludCoop EPS podian ser de dificil cobro €, independientemente del momento
en que se hicieron valer los créditos, podia prever que no iba a obtener la liquidez
esperada, por lo cual era razonable que DIAN hubiese reprochado que no se
realizara alguna provision contable.

Concluy6 que la liquidacién de SaludCoop no era irresistible, subita o intempestiva.
Menciond que, al revisar las actas de la Asamblea General de los afios 2014, 2015
y 2016, se evidencia que ellas no dan cuenta de que la situacion de CODESS
estuviera afectada en su flujo de recursos por cuenta de la liquidacion de la EPS;
como tampoco se hizo especial énfasis a que se hubieran tomado medidas para
atenuar los efectos del incumplimiento en el pago de las facturas adeudadas.

Afirmé que, pese a que la EPS estaba intervenida desde 2011, la actora continué
suscribiendo contratos y otrosies incluso en 2015 y 2016, de modo que no actud
con la debida diligencia de un buen hombre de negocios. Afadié que la actora no
puede ampararse en la falta de recursos para no haber reinvertido, pues basta
revisar las actas de Asamblea General, en especial la de 2015, para evidenciar que
la fuente principal de sus ingresos no eran las operaciones con SaludCoop EPS,
como lo explico el revisor fiscal, y, sefialdé que, respecto de las demas fuentes de
ingreso no se asevero que no existiera el flujo de caja necesario por falta de pago.

Acoté que la demandante es responsable de su propia incuria, pues si no podia
reinvertir los excedentes de 2015 pudo prorrogar el plazo para esto en la Asamblea
General, previa justificacion. Estimo procedentes las glosas de los actos y la sancion
por inexactitud, dada la omisidon de ingresos gravables y el uso de una exencién a
la que no tenia derecho.

No condend en costas al no encontrarlas probadas en el expediente.
Recurso de apelacion

El demandante apeld la decisién de primera instancia'®. Presentd cuadros para
evidenciar que la cartera no recuperada a cargo de SaludCoop EPS y los costos y
gastos asociados a los servicios que le prestd a dicha entidad hicieron imposible
cumplir con la reinversion de los excedentes. Acusé a la sentencia impugnada de
confundir los ingresos con el excedente neto y su liquidez, pues ella asumid costos
y gastos equivalentes al 98,42% de los ingresos, por valor de $7.465.449.209, y
que, en particular, no recuperé aquellos atribuibles a los servicios de SaludCoop
EPS.

4 Samai Tribunal, indice 2.
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Hizo hincapié en que dejo de percibir ingresos por la suma de $2.533.500.859, que
involucraron costos y gastos asumidos de $2.437.448.900, proporcion equivalente
al 96,21% de los ingresos facturados a SaludCoop en ese periodo fiscal, lo cual
impacté gravemente su liquidez. Cuestioné que se afirmara que tenia suficiente flujo
de caja para reinvertir el excedente y que se le obligase a pagar un mayor impuesto
y sancion, lo que atentaba contra el espiritu de justicia.

Expreso6 que el Tribunal confundié la imprevisibilidad e irresistibilidad del impacto
econdémico sufrido por la Corporacién con la decisién en torno a la provisiéon de
cartera. Observé que no se tuvo en cuenta que, hasta julio de 2015, SaludCoop
EPS si cumplié oportunamente con sus obligaciones y solo en noviembre de ese
afo se suspendieron los pagos. Anotd que la toma de posesion no implicaba que
los acreedores tuvieran que dar por perdidas sus acreencias y que dada la
importancia y tamafo de la EPS nada hacia presagiar que las obligaciones no se
pagarian, razén por lo cual siguié suscribiendo contratos.

Acotd que, una vez conocido el agravamiento de la situacién de SaludCoop EPS,
los efectos de la cesacion de pagos fueron irresistibles e imposibilitaron la
reinversion del excedente, cuyos ingresos ya se habian reconocido a partir de los
principios de realizacion y causacion.

Frente a la provision efectuada, manifestd que el valor provisionado no violé6 norma
alguna ni se opuso a principios contables y correspondié al juicio valorativo que, en
ese momento, se dio, dadas las circunstancias, a la situacion descrita y que, solo
en 2016 se evidenci6é la necesidad de provisionar toda la cartera. Dijo que no
provisiond toda la cartera en 2015, pues eso no era procedente contablemente y, al
hacerlo, hubiese desconocido que la EPS si venia cumpliendo con el pago de sus
acreencias hasta la segunda mitad de ese mismo afio, razon por la cual la provisién
solo podia constituirse con un valor 33% de lo adeudado. Acotd que, en todo caso,
las intervenciones administrativas no tienen como finalidad la liquidacion y la
cesacion de los pagos a cargo de la entidad que es objeto de intervencion, sino que
busca que el sujeto intervenido pueda mantener el desarrollo de su objeto social y
no incurra en incumplimiento a sus acreedores, de manera que la intervencién no
implicaba per se que cesaran los pagos.

Explico las formas de realizar provisiones de cartera en forma individual o general y
reparé en que el monto provisionado resultaba coherente con la posibilidad de
recuperacion razonable de las deudas pendientes de pago a cargo de SaludCoop
EPS al cierre del periodo 2015, como se desprende del dictamen pericial decretado
como prueba, sobre el cual no se pronuncié el Tribunal. Insisti6 en que la
Corporacion efectud la correspondiente provision de cartera de acuerdo con las
normas fiscales y contables vigentes para la época y siguiendo la técnica que
correspondia para el efecto. Lo anterior, teniendo en cuenta que la provisién
individual por deudas de dificil cobro, como lo eran las acreencias de SaludCoop
EPS luego de la intervencion de esta para efectos de liquidacion, establece que el
tope maximo a provisionar de la deuda es de tan solo el 33%.

Sostuvo que, a 31 de diciembre de 2015 no era razonable calificar la deuda de
SaludCoop EPS como manifiestamente perdida o sin valor y asi efectuar una
provision del 100% del valor de la misma, pues ain no se daban los supuestos
establecidos en los articulos 79 y 80 del Decreto 187 de 1975. Subrayo que la deuda
no era manifiestamente pérdida o sin valor, toda vez que el deudor no estaba en
situacion de insolvencia, pues la intervencién con fines de liquidacion pretendia
cubrir las deudas pendientes.
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Considerd que no era procedente extender el plazo para la inversion del excedente
dado que no existia un proyecto de inversidon que demandara un periodo de tiempo
superior para la ejecucion. Agregdé que no es posible cumplir con la inversion del
excedente del 2015 cubriendo su importe con ingresos obtenidos en un periodo
posterior y que ampliar el plazo de inversién solo habria dilatado la actuacion de la
DIAN, dado que transcurridos cinco afios tampoco se habrian recibido pagos por
parte de SaludCoop EPS.

Estimé improcedente la sancion por inexactitud pues, aun de considerarse que
procedia la reliquidacion del tributo, no obr6é con el propdsito de no reinvertir el
excedente en los términos previstos por la Asamblea, sino porque no tuvo los
recursos para hacerlo, con lo cual imponerla resultaria arbitrario e injusto. Reparé
en que no incurrid en culpa o dolo, ni desfigurd las bases imponibles, que la
declaracion registré hechos y cifras completos y verdaderos y que, de no revocarse
la sancion, se afectaria una entidad con comportamiento tributario leal y con un fin
meritorio.

Oposicion a la apelacion
La demandada no presentoé oposicién a la apelacion.
Intervencién del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la parte demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que denegé las pretensiones de la
demanda, juzga la Sala la legalidad de los actos que modificaron la declaracion del
impuesto sobre la renta del ano gravable 2015 presentada por la Corporacion para
el Desarrollo de la Seguridad Social, CODESS.

En particular, corresponde determinar si: i) procedia o no la reclasificacion de parte
de la renta exenta como renta liquida gravada, al estar demostrada una situacion
imprevisible e irresistible que impidio la reinversion del excedente vy i) era dable o
no aplicar la sancién por inexactitud.

Analisis del caso concreto
1. Reinversion del excedente

El 12 de abril de 2016 la demandante presenté la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2015, en la que registré6 como renta exenta la suma de
$3.431.107.000, correspondiente al valor total de la renta liquida del ejercicio, por
tratarse de una entidad del régimen tributario especial. Los actos administrativos
demandados reclasificaron parte de esa renta exenta como renta liquida gravable,
debido a que la actora incumplié con la reinversion del beneficio neto o excedente
obtenido al 31 de diciembre de 2015, en cuantia de $1.076.794.000, excedente que
se debia invertir, segun el Acta de Asamblea Ordinaria de Asociados nro. 16 de
2016 (fl. 306 Caa) en el “el proyecto de reorganizacion y reorientacion de la Corporacion.”
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CODESS ha argumentado que la reinversion del excedente no fue posible debido a
la imposibilidad del cobro de cartera de lo adeudado por SaludCoop EPS, dada la
intervencion forzosa y posterior liquidacion de esa entidad, lo cual la afecto
gravemente y le impidié efectuar la reinversion del excedente, quedando el mismo
en una cifra meramente contable y no real. La sentencia de primera instancia aval6
la legalidad de los actos administrativos y estimé que la liquidacion de SaludCoop
EPS no entrafiaba una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, pues no fue
intempestiva, no afecto el flujo de recursos de la actora, y, en todo caso, ésta pudo
ampliar el plazo de reinversion y efectuar una provisién de cartera.

En la apelacién, el demandante expone que su liquidez se vio afectada gravemente
pues el Tribunal olvidé considerar los costos y gastos que debié asumir para la
prestacion de los servicios en las operaciones con SaludCoop EPS. Agregé que el
Tribunal confundié la imprevisibilidad e irresistibilidad del impacto econémico sufrido
por ella con la decision en torno a la provision de cartera. Observa que se obvio el
comportamiento de SaludCoop EPS, quien cumplié con los pagos de los contratos
hasta noviembre de 2015, y que la toma de posesién no implicaba que los
acreedores tuvieran que dar por perdidas sus acreencias, de tal forma que, solo una
vez conocido el agravamiento de la situacion de SaludCoop EPS, los efectos de la
cesacion de pagos fueron irresistibles e imposibilitaron la reinversién del excedente.

Indica que la provision contable efectuada cumplio los requisitos contables y legales
y que no podia provisionarse la totalidad de la cartera dado el cumplimiento de
SaludCoop EPS y la posibilidad razonable de recuperar los saldos adeudados, los
cuales no podian calificarse como manifiestamente perdidos o sin valor para el
2015. Comenta que no era posible extender el plazo de reinversion, pues no existia
un proyecto especifico y que no podia cubrirse la reinversién con ingresos de
periodos contables y fiscales posteriores.

Para resolver, sea lo primero precisar que no existe controversia entre las partes
frente al hecho de que el excedente de 2015 de CODESS no fue reinvertido en los
términos aprobados en el Acta de Asamblea Ordinaria de Asociados nro. 16 de
2016. Lo que se discute es si la no reinversiéon se encontraba justificada dado que
uno de los clientes de la actora, SaludCoop EPS, no realizé el pago por los servicios
prestados al entrar en liquidacion forzosa, circunstancia que la demandante califica
como imprevisible e irresistible.

Al respecto, los articulos 358 del Estatuto Tributario y 8 del Decreto 4400 de 2004,
en su version vigente para la época de los hechos, establecian que el beneficio neto
0 excedente tenia el caracter de exento del impuesto sobre la renta siempre que se
destinara, directa o indirectamente, dentro del afio siguiente de su obtencién o en el
plazo fijado por la Asamblea a programas que desarrollasen el objeto social de la
entidad, so pena de que fuese gravable. Asi, uno de los requisitos para que opere
la exencion es la efectiva reinversion del beneficio neto o excedente, lo cual no
implica que ante la configuracion de una circunstancia constitutiva de fuerza mayor
o caso fortuito que impida ejecutar la reinversion, el contribuyente pierda
automaticamente el derecho a gozar de la exencion, siempre que esa situacion esté
debidamente acreditada.

A estos efectos, el articulo 64 del Cédigo Civil define la fuerza mayor o caso fortuito
como aquel “imprevisto a que no es posible resisti, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, y los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”. En
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consecuencia, esta Seccion'® ha concluido que para que se configuren dichas
situaciones deben darse concurrentemente dos elementos: la imprevisibilidad'® y la

irresistibilidad.'” En ese sentido, se ha sefialado que: “el juez debe valorar una serie de
elementos de juicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en realidad esas
connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede calificarse por si mismo como fuerza
mayor, sino que es indispensable medir todas las circunstancias que lo rodearon. Lo cual debe ser
probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el hecho fue intempestivo, subito, emergente,
esto es, imprevisible, y que fue insuperable, que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que
el hecho se presentara, esto es, irresistible.”8

Para efectos de lo anterior, se observa que en el expediente obran las siguientes
pruebas:

. Acta nro. 15 del 21 de abril de 2015 de la Asamblea Ordinaria de Asociados de CODESS (fl.
280 Caa), en la que se aprueba la constitucion de un fondo para la reinversién del remanente
de 2014 para investigacion, estudios y publicaciones, desarrollo del talento humano y
formacién para la seguridad social y desarrollo tecnolégico y de infraestructura para la
seguridad social. La reinversion se presupuesto para realizarse en los periodos 2015 a 2017.

. Acta nro. 16 del 17 de marzo de 2016 de la Asamblea Ordinaria de Asociados de CODESS
(fls. 305 y 306 Caa), en donde se evidencia que la Cooperativa tenia multiples clientes, entre
ellos Positiva, Liberty Seguros y SaludCoop, siendo el mas representativo Positiva.

El documento menciona que se presenté un informe detallado de la gestion juridica frente a la
deuda de SaludCoop y se sugirié revisar la provision de cartera de la EPS para lo cual se
establecio la necesidad de implementar un plan de seguimiento del avance de la liquidacion.
Asi mismo, expresa que se generd un remanente neto de $1.077.000.000 (valor aproximado),
respecto del cual se propuso su reinversion en investigacion, programas de desarrollo social,
educacion y cultura para la generacion de pensamiento en las areas de la seguridad social,
mocién aprobada por unanimidad por los asambleistas.

. Acta nro. 18 del 23 de noviembre de 2017 (fl. 341 Caa), en donde se aprueban los estados
financieros y se decide compensar la pérdida de 2016 con excedentes de afios posteriores,
sin mencion particular a la situacion de SaludCoop.

. Acta nro. 18 de 2018 de 23 de noviembre de 2017 (fls. 342 a 344 Caa), sin mencion a la
situacion de SaludCoop ni a la inversion de excedentes.

. A partir del libro auxiliar de la cuenta PUC reservas ocasionales de 2016 (fl. 251 Caa), la nota
interna de contabilidad NI-001902 de 2016 y el estado de cambios en el fondo social (fl. 292
Caa) se establecio como excedente a reinvertir a 31 de diciembre de 2016 la suma de
$1.076.793.505, la cual correspondia al excedente de 2015, de tal manera que la reinversion
no ocurrio. Posteriormente, se aportd certificacion de la presunta reinversion de $424.042.898
firmada por la representante legal y contadora (fl. 360 Caa), respecto de la cual la DIAN
establecio que se trataba de los excedentes de 2014.

. Los Estados Financieros con corte a 31 de diciembre de 2015 dan cuenta de que CODESS
obtuvo ingresos operacionales de $68.106.420.000, los cuales fueron afectados por costos de
$54.279.871.000 y gastos operacionales de administracion de $12.190.627.000, asi como por
egresos no operacionales de $559.128.000, lo cual arrojé un excedente neto de

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 7 de septiembre de 2020, Exp.
24020, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

6 La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, que ante la conducta prudente
adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de febrero 27 de 1974, al sefialar «La misma expresién caso fortuito idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafio,
subito e inesperado.... Es una cuestiéon de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada situacion,
tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y
perpetuidad».

7 La irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, es «el hecho [...] debe ser irresistible. Asi como la expresién caso
fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como sinénimo de aquella en la
definicion legal, relieva esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta
el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias».

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencias del 3 de junio del 2010, Exp.
16564, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y del 5 de septiembre del 2013, Exp. 18412, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas.

' Samai Tribunal, indice 9.
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$1.076.794.000. En la nota 4 (fl. 299 Caa), se acota que en las provisiones se incluyen:
“cuentas por cobrar a SaludCoop EPS en Liquidacién por valor de $811.807 (en miles de
pesos), el cual corresponde al 70% de $1.179.725 (en miles de pesos) suma no reconocida
por la entidad y sobre la cual se ha presentado recurso de reposicion.”

En sentido semejante, la nota 14 (fl. 302 Caa) aclara que: “la participacién de ingresos esta
representada en 2015 por Positiva con 71,82%, Liberty 15% y otros clientes 13,3%.”, mientras
que la nota 15 registra gastos operacionales de administracion de provisiones por
$1.378.594.000.

. En los Estados Financieros de 2016%° se observa que a 31 de diciembre de ese afio la
demandante establecid una provision de cartera de clientes por $2.570.880.000, que inicié con
un saldo de $1.317.806.000, respecto de la cual se sefialo, en la nota 7 (fl. 332 Caa):

“La Corporacion a partir de 2015 analiza de manera detallada la situacion de la entidad
SaludCoop EPS en liquidacion, dado que el 24 de noviembre 2015 la Superintendencia de
Salud ordené la toma de posesion inmediata de los bienes de la EPS y la intervencion forzosa
administrativa para liquidar la entidad la cartera de la EPS asciende al 31 de diciembre de
2016 por $2,533,501.” (los estados financieros estan expresados en miles de pesos)

Asi mismo, se describe en la nota 15 (fl. 336 Caa) que los ingresos ordinarios por cliente estan
representados para 2016 en un 68,37% por Positiva, Liberty 18,5% y otros clientes 13,13%,
mientras que en la nota 16 se afirma que los gastos de administracion registran como
“provisién deudores” la suma de $1.490.584.000.

. En los Estados Financieros del afio 20172' se evidencia que CODESS registré utilidad y que,
si bien se reconoce que las pérdidas derivadas de la liquidacién del Consorcio CODESS
Compensar Salud Ocupacional y el reconocimiento del deterioro de cartera de Saludcoop EPS
en Liquidacién le impactaron de manera significativa, persistié en la ampliacién y actualizacion
de su portafolio de servicios. Se observa que los estados financieros se prepararon bajo la
hipotesis de que la actora continuaria como un negocio en marcha.

. Resoluciéon nro. 002414 del 24 de noviembre de 2015 expedida por la Superintendencia
Nacional de Salud en virtud de la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar SaludCoop EPS (fls.
1772 a 1779 dorso Caa), en donde se advierte que mediante resolucién no. 00801 del 11 de
mayo de 2011 se ordend la toma de posesion y la intervencion forzosa administrativa de la
EPS, la cual se prorrogd en varias ocasiones hasta que se ordend iniciar con la liquidacion.

En dicho documento consta que el agente especial interventor Guillermo Groso emitio
concepto técnico el 18 de noviembre de 2015 en el que afirmd que se presentaba: “la
imposibilidad de dar cumplimiento a las condiciones de (Sic) financieras y de solvencia de la
EPS (...)" y se sugiri6 liquidar la EPS y que la firma Baker Tilly informé, con corte a 30 de
septiembre de 2015, que la entidad tenia un patrimonio negativo superior a los 2,8 billones de
pesos y presentaba un incremento en el déficit de capital que impedia cumplir con las
obligaciones corrientes de la entidad.

Asi mismo, la Superintendencia Delegada para la Supervision de Riesgos, el 13 de noviembre
de 2015, describio que la EPS demostraba una capacidad insuficiente para generar recursos
para atender sus obligaciones y que, desde 2011, se habian incumplido las condiciones
financieras y de solvencia para operar el aseguramiento en salud, tanto asi que a 30 de
septiembre de 2015 su liquidez era de solo 0,23 y presentaba pérdidas operacionales de
$550.554 millones.

Dentro de las ordenes de la toma de posesion se impartid la de suspender pagos de
obligaciones causadas.

. En la Resolucion nro. 1960 del 6 de marzo de 2017 (anexo 3, renglén 236), una vez surtido el
proceso de calificacion de acreencias, CODESS se reconocié como acreedor quirografario y
no se aceptd el pago de la deuda de $2.535.109.980 (fl. 1830 Caa).

. Con la reforma a la demanda??, el actor allegé dictamen pericial técnico, del cual se destaca
que los estados financieros de 2015 fueron aprobados en marzo de 2016, que incurrié en
costos y gastos para prestar los servicios inicialmente contratados por SaludCoop EPS, que

2 |bidem.
2! |bidem.
2 Samai Tribunal, indice 9.
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la cartera de la EPS representd el 49% de la cartera total, lo cual tenia incidencia muy alta
para la liquidez y el capital de trabajo de la actora, que la revisoria fiscal recomendo provisionar
toda la cartera con SaludCoop EPS soélo hasta el 29 de octubre de 2016 y que SaludCoop
realizd pagos hasta el 24 de noviembre de 2015.

Asi mismo, el dictamen reconoce que la provision de cartera se realizé conforme los principios
de contabilidad generalmente aceptados, que, para 2015, equivalia al 33% del total de la
cartera y reitera que la cartera de SaludCoop afecto la liquidez de la Corporacion, al tener una
participacion importante en los activos de la demandante.

Como se evidencia del recuento probatorio realizado, la Superintendencia de Salud,
en la resolucién que ordend la intervencion para liquidacion de SaludCoop fechada
a noviembre de 2015, a partir de diversos informes técnicos, advirtié las graves
dificultades financieras y de solvencia de la entidad que habia sido intervenida
desde el ano 2011, determinando que la EPS tenia un patrimonio negativo y que
sus obligaciones corrientes no podrian cumplirse dada la incapacidad para generar
recursos para atender las obligaciones pendientes, con descripcidn pormenorizada
de los indices de liquidez. Notese que dicha decision se tomé en forma previa al
cierre del periodo gravable 2015 y a la aprobacién de los Estados Financieros de
ese afo por parte de la actora, lo cual ocurrié en marzo de 2016.

Ese Uultimo afio, la Asamblea de CODESS sugiere la “revisién” de la cartera
pendiente con SaludCoop y en los estados financieros se advierte que se efectud
una provision parcial de dichas deudas por valor de $811.807.000, la cual fue
complementada solo hasta el afio 2016, en donde, tal como manifiesta el dictamen
técnico pericial, hasta octubre, la revisoria fiscal sugirié que se provisionara la
totalidad de la cartera. Posteriormente, en el afio 2017, la actora registré utilidad y
desarrollo estrategias para la ampliacion de su portafolio de servicios. En efecto, los
Estados Financieros fueron preparados bajo la hipotesis de negocio en marchay se
reconocio que, si bien la cartera de SaludCoop impacté el negocio, no fue de tal
magnitud que impidiera la continuacion de la actividad econdmica.

Asi mismo, se observa que la demandante tenia otros clientes que le generaban
ingresos por cuantias superiores a las correspondientes a los servicios prestados a
SaludCoop, como por ejemplo Positiva, quien, para 2015, generé el 71,82% de los
ingresos brutos totales y que, en el afo 2017, como consecuencia de la graduacion
de créditos en la liquidacién, se calificé a la actora como acreedor quirografario y se
determind el impago de las obligaciones por parte de SaludCoop EPS.

Para la Sala resulta evidente que, contrario a lo alegado por la apelante, en este
caso no se presentd una circunstancia constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito,
dado que la posibilidad de que SaludCoop EPS no pagara sus cuentas por pagar
era probable de acuerdo con la evidencia disponible para efectos del cierre contable
y fiscal del afio 2015, de tal forma que la incobrabilidad de la cartera, que aminoro
la liquidez de la actora, no obedecia a un hecho intempestivo, subito, emergente,
imprevisible o insuperable, sino, por el contrario, era perfectamente previsible dadas
la escaza liquidez de la EPS y los analisis recogidos en la resolucion que ordend la
toma para la liquidacion forzosa la cual fue emitida antes de que concluyera el afio
2015.

Si bien es cierto que la EPS realizdé pagos hasta el segundo semestre de 2015,
suspendiéndose estos para noviembre de ese mismo afio, también lo es que en la
resolucién proferida por la Superintendencia de Salud se hizo referencia a los
indices de liquidez y al estado patrimonial de la entidad, lo cual, en forma razonable,
permitia advertir que habia un riesgo de impago de las obligaciones por parte de la
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EPS, maxime si se tiene en cuenta que segun el orden de prelacién de créditos
existian obligaciones con prelacién sobre aquellas surgidas para con CODESS
(deuda quirografaria), como las laborales, prelacion que es plenamente aceptada
por la propia demandante en sus actos procesales.

En adicién a lo anterior, se encuentra que la toma de posesion de Saludcoop desde
el 2011 y el inicio de su liquidacién en noviembre de 2015 no implicaba
automaticamente la pérdida de las acreencias para la actora, lo cierto es que debido
a la situacion particular de esa EPS (evidenciada en el informe del agente interventor, de la
firma Baker Tilly y de la Superintendencia Delegada para la Supervision de Riesgos), era evidente
que la entidad no contaba con la suficiencia financiera para atender sus acreencias,
motivo por el cual resultaba razonable esperar que CODESS adoptara todos los
correctivos necesarios para mitigar el impacto de dicha circunstancia y prever la
manera como ello podia afectar su situacion financiera.

Por ende, no puede excusarse la actora en que “solo hasta el agravamiento de la
situacion de SaludCoop”, adoptd las medidas necesarias, pues habia suficiente
informacion que daba cuenta de que la situacion de la EPS era grave desde
noviembre de 2015, tal como evidencia en la resolucion proferida por la
Superintendencia de Salud y los documentos que hacen parte de esta.

Tampoco sobra advertir que, en este caso, la cesacién de pagos tiene origen directo
en la toma de intervencion de SaludCoop EPS que, se insiste, era de tal gravedad
que implicaba una alta probabilidad de que no se honraran las obligaciones
pendientes de pago que tenia esa entidad, y, dado que la actora tuvo conocimiento
de ello con antelacién al afio objeto de analisis, se encuentra que habria podido
tomar acciones frente a esas cuentas por cobrar con miras a mitigar los efectos,
cuando menos, fiscales derivados del no pago.

Ahora bien, en lo que respecta a los argumentos que presenta la demandante
referentes a que la sentencia de primera instancia no tuvo en cuenta los costos y
gastos asociados a la prestacion de servicios a SaludCoop, que debieron ser
asumidos por ella afectando gravemente su liquidez, la Sala estima que, si bien los
documentos obrantes tales como los estados financieros de 2017 y el dictamen
técnico pericial dan cuenta de que la pérdida de la cartera afecté considerablemente
a la actora, y de que los costos y gastos asumidos no se tuvieron en cuenta en las
consideraciones hechas por el Tribunal, también lo es que CODESS tenia otros
clientes y la afectacion no fue de tal magnitud que le impidiera continuar la
operacion, segun se comprueba en las mismas pruebas aportadas por la
demandante.

Especificamente, ello se evidencia, por un lado, en los estados financieros de 2017,
en donde, entre otros aspectos, se prepara la informaciéon bajo la hipétesis de
negocio en marcha, se vuelve a generar utilidad e incluso se amplia el portafolio de
servicios y, por el otro, en las actas de Asamblea de 2016 y 2017 en las que no se
menciono la situacion de SaludCoop como un evento relevante para efectos de la
situacion econdmica de la actora.

En ese sentido, si bien se afecto el flujo de caja de CODESS, del acervo probatorio
no se observa que la misma tuvo tal grado para impedir la operatividad de la actora,
quien, en todo caso, conservaba un portafolio importante de clientes que le
reportaban mayores ingresos que SaludCoop, los cuales porcentualmente tenian
un mayor peso en la situacion financiera de la demandante, y que, a la postre,
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permitieron que la actividad continuara desarrollandose. Asi, si bien no es lo mismo
los ingresos que la liquidez de CODESS, del expediente se observa que el hecho
de asumir los costos y gastos no afectd la actividad del ente, quien pudo haber
tomado correctivos para cumplir con la reinversion de los excedentes en el afio 2015
0 en periodos posteriores.

En cuanto a las acciones que podia tomar la actora, y si bien no es el propdsito de
este fallo fijar las conductas que deben desplegar los contribuyentes, pues sera algo
que debera revisarse en cada caso, la Sala echa de menos el despliegue de
conductas que reflejaran la implementacion de medidas urgentes y necesarias
frente a la situacién de Saludcoop que ya conocia. Dentro de esta conducta pudiera
encontrarse, por ejemplo, la provision del valor total de la cartera de Saludcoop en
los Estados Financieros de 2015, pues desde noviembre de 2015 se conocian los
riesgos altos de impago de las obligaciones por parte de SaludCoop con lo cual era
justificable una provisién mas alta que la del 33% que por demas solo se encuentra
establecida para efectos fiscales; no obstante, ello sélo ocurrié hasta octubre de
2016, a pesar de la evidencia que existia previamente. Otra cosa seria la discusién
sobre su deducibilidad, lo cual escapa del alcance de este fallo y que, como se
advirtié, debera analizarse caso por caso.

En este caso, contrario a lo que afirma el apelante, la intervencién administrativa de
noviembre de 2015 si tenia como finalidad la liquidacién y la cesacién de pagos era
altamente probable, de manera que confunde la intervencion a SaludCoop
efectuada en 2011 con la ocurrida en 2015 en donde se toma la decisién de liquidar
la EPS y que esta no contintde con el desarrollo de su objeto social.

A pesar de lo anterior, el demandante justifica el hecho de que no se provisionara
la totalidad de la cartera en una improcedencia contable. Indica que si se hubiese
provisionado el 100% de la deuda ello habria desconocido el hecho del pago de
obligaciones por parte de SaludCoop hasta la segunda mitad de 2015 y la
expectativa de recuperacion de las deudas, que alega como razonable, con lo cual
estas no podian calificarse como manifiestamente perdida o sin valor, pues el
deudor no estaba en situacion de insolvencia dado que la intervencion con fines de
liquidacion pretendia cubrir las deudas pendientes. Sin embargo, esta Sala no
observa la razonabilidad en la expectativa de recuperacion de la cartera que
menciona el apelante dado que, se insiste, conforme a las pruebas del expediente,
los indices de liquidez y la capacidad de pago de las deudas por parte de la EPS
eran minimos, por lo cual, si bien la intervencion pretendia cubrir las deudas
pendientes, era previsible que no se honraria la totalidad de las obligaciones, y, en
especial, aquellas que como las de CODESS tenian los ultimos lugares segun la
prelacion de créditos, circunstancia que no logra justificar la actora con el dictamen
técnico pericial presentado como prueba.

Asi mismo, el pago de obligaciones se suspendid en forma previa al cierre del
periodo fiscal y contable 2015, y persistio incluso con anterioridad a la aprobacion
de los estados financieros de ese periodo en marzo de 2016, lo cual refuerza el
hecho de que no podia existir una expectativa razonable de recuperacion de las
acreencias. Es decir, desde noviembre de 2015 era previsible concluir que las
deudas dificilmente serian pagadas, lo cual desvirtia la imprevisibilidad del hecho.
Se reitera que con esto no se esta cuestionando el registro contable de la provision
parcial, sino que ello da validez a las razones por las cuales la Administracion
cuestioné la decisién de la actora de no provisionar la cartera por completo a pesar
de la evidencia inminente de impago.
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Por ultimo, el articulo 360 del Estatuto Tributario, en su version vigente para la época
de los hechos, disponia que respecto de programas cuya ejecucién requiriera un
plazo adicional, la Asamblea General o el 6rgano directivo podia prorrogar el término
para efectuar la reinversién del excedente. Frente a lo cual, el apelante considera
que no era procedente extender el plazo dado que no existia un proyecto de
inversién que demandara un periodo de tiempo superior para la ejecucion y que no
podia cubrirse el excedente cubriendo el importe con ingresos de periodos
posteriores, dado que, en todo caso, no se habrian recibido los pagos por parte de
SaludCoop.

Frente a lo primero, se evidencia que la reinversion fue aprobada para la
investigacion y programas de desarrollo social, educacién y cultura para la
generacion de pensamiento en las areas de la seguridad social, de manera que si
existian programas concretos cuya ejecucién podia ampliarse con intervenciéon de
la Asamblea. Si, en efecto, hipotéticamente hubiese existido una expectativa
razonable del pago de las acreencias, la demandante podia advertir que este no
ocurriria en el mediano plazo, dada la complejidad del proceso de intervencién para
liquidacion de la EPS, con lo cual debia solicitar la ampliacion del término al érgano
social, circunstancia que, evidentemente, no ocurrio.

Frente a lo segundo, asiste razdn al apelante en la medida en que el excedente de
2015 no podia cubrirse con excedentes de afos posteriores y que el primero
resultaria impago, a la postre. Sin embargo, también es cierto que, a la fecha de
aprobacion de la reinversion del excedente, CODESS contaba con elementos para
prever que la cartera no seria recuperada, de tal manera que pudo tomar una
decision diferente frente a la reinversion y al monto registrado en los Estados
Financieros y no lo hizo. Razén por la cual, no obré de manera prudente y diligente
para evitar los efectos tributarios de la no reinversion.

En sintesis, para la Sala no esta probada la configuraciéon de una circunstancia de
caso fortuito o fuerza mayor que impidiera la reinversion del excedente, dado que
razonablemente se podia evidenciar el impago de las deudas por parte de
SaludCoop, la actora no tomo los correctivos necesarios para castigar la cartera, la
sociedad no opto por utilizar la figura de plazos adicionales y los estados financieros
no logran demostrar que la entidad tuviera una dependencia financiera de
SaludCoop, de manera que el mayor impuesto no es violatorio del espiritu de
justicia, sino que deriva del actuar de la actora, quien no puede excusarse en su
propia culpa para acceder al beneficio de renta exenta. En consecuencia, se estima
que los actos administrativos son legales.

2. Sancioén por inexactitud

El apelante se opone a la sancion por inexactitud dado que no obro con el propdsito
de no reinvertir el excedente en los términos previstos por la Asamblea, sino porque
no tuvo los recursos para hacerlo, con lo cual imponerla resultaria arbitrario e
injusto. Repard en que no incurrié en culpa o dolo, ni desfiguré las bases imponibles,
que la declaracién registré hechos y cifras completos y verdaderos y que, de no
revocarse la sancién, se afectaria una entidad con comportamiento tributario leal y
con un fin meritorio.

Al respecto, la Sala estima procedente la sancion por inexactitud dado que se
declaré una exencion inexistente pues no cumplié con los requisitos para acceder a
ella, lo cual resultd en un menor impuesto a pagar.
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En particular, por lo expuesto lineas arriba es claro que la no reinversion del
excedente no esta debidamente justificada en una situacién de caso fortuito o fuerza
mayor y se derivd de la negligencia de la actora, con lo cual, se encuentra que la
exencién es inexistente y, por tanto, la imposicién de la sancién no fue arbitraria ni
injusta pues, pese a que la demandante no tuvo los recursos para reinvertir el
excedente, pudo adoptar medidas para evitar el incumplimiento.

Sobre el dolo y la culpa, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que se
configura la sancion por: “la omisién de ingresos o la inclusién de costos y deducciones como
un dato o factor falso, equivocado, incompleto o desfigurado en la declaracion a partir del cual se
derive un menor impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a favor para el contribuyente o

responsable, sin que para ello se requiera acreditar la existencia de fraude, culpa o dolo.”?3, con lo
cual, la sancién es procedente, sin que sea relevante el dolo o el hecho de que
exista o no la intencion de defraudar al fisco y sin que el objeto de la entidad o su
afectacion sean dbice para imponer la sancion.

En consecuencia, el cargo no prospera.
3. Costas

Conforme a lo previsto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 (numeral 8) del Codigo
General del Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias
en derecho) en esta instancia, por no encontrarse probadas en el expediente,
requisito indispensable para su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 10 de agosto de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B.

2. No condenar en costas en esta instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobo en la sesion de la fecha.
(Firmado electrénicamente)

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencias del 9 de marzo de 2023, exp. 26283 y del 24 de febrero de 2022, exp.
24441, C.P. Myriam Stella Gutiérrez.
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