CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 08001-23-33-000-2019-00617-01 (28375)

Demandante COMERCIALIZADORA ABDALA S.A.S.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto sobre la renta. Afios gravables 2014 y 2015. Prueba

de pasivos. Sancién por inexactitud. Sancién por no informar.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 04 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, Seccién B', que resolvié lo siguiente:

Primero. - NIEGANSE las suplicas de la demanda. Lo anterior, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Segundo. - Sin costas en esta instancia. (...)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Aio gravable 2014

En junio de 2016 la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) inicio
investigacion sobre el impuesto sobre la renta del periodo 2014 de la sociedad
Comercializadora Abdala S.A.S. (COMERCIALIZADORA ABDALA)?, dentro de la cual
consultd diferentes fuentes de informacidén (RUES, CIFIN, EXOGENA), realizé varias
visitas, y expidié requerimientos ordinarios de informacion3, entre otros.

El 18 de septiembre de 2017, la DIAN emitio ampliacidn del requerimiento especial

Samai Tribunal, indice 3.

Auto de Apertura en folio 1, Tomo 1 Parte 1, 2014, Caa.
Entre estos los nimero 1579, 1796, 1797, 1996.

Folio 536, Tomo 3 parte 2, 2014, Caa.

Folio 647, Tomo 4 parte 1, 2014, Caa.
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El 12 de junio de 2018, la Administracién formulé la liquidacion oficial de revisiéon
0224120180000538, que modifico la adicién de ingresos brutos operacionales,
confirmd las demas glosas propuestas en la ampliacion al requerimiento especial, y
reliquidé las sanciones por extemporaneidad e inexactitud y el saldo a pagar.

COMERCIALIZADORA ABDALA interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto
a través de la resolucion 022362019000005 del 10 de mayo de 20199, que modifico
la liquidacion oficial en el sentido de aceptar los gastos operacionales de
administracion incluidos en la declaracion privada. En consecuencia, reliquido las
sanciones por extemporaneidad e inexactitud y mantuvo las demas sanciones.

Ano gravable 2015

La DIAN también inicio la investigacidén del impuesto sobre la renta del periodo 2015
de COMERCIALIZADORA ABDALA en junio de 2016,'°, y notificé requerimientos
ordinarios de informacion'.

El 8 de septiembre de 2016, la investigada presentd su declaracion de renta de
2015, en forma extemporanea, liquidando un saldo a pagar.'?

El 21 de abril de 2017, la DIAN profirio el requerimiento especial 02238201700001113
que propuso el rechazo de todos los pasivos, la adicion de ingresos brutos
operacionales, el desconocimiento parcial del valor incluido en el renglén de otros
costos vy, total, de los gastos operacionales de administracién. También propuso la
imposicion de las sanciones por no enviar informacion, por inexactitud y al
representante legal. En consecuencia, reliquidoé el impuesto a cargo, el saldo a
pagar y la sancidn por extemporaneidad. COMERCIALIZADORA ABDALA no dio
respuesta al requerimiento.

El 20 de octubre de 2017, la Administracion emitié la ampliacion al requerimiento
especial 022412017000002', para incluir glosas por concepto de renta por
comparaciéon patrimonial, rechazar el costo de ventas, modificar la adicion de
ingresos en aplicacion del articulo 760 del Estatuto Tributario, y ajustar en lo
pertinente las sanciones correspondientes. El 28 de diciembre de 2017, la sociedad
dio respuesta a la ampliacion.

El 9 de julio de 2018, la DIAN expidid la liquidacion oficial de revisidon
022412018000063", que modificd la adicién de ingresos brutos operacionales y

Folio 674, Tomo 4 parte 1, 2014, Caa.

Folio 695, Tomo 4 parte 2, 2014, Caa.

Folio 1509, Tomo 8 parte 2, 2014, Caa.

Folio 2029, Tomo 11 parte 1, 2014, Caa.

© Folio 1, Tomo 1 parte 1, 2015, Caa.

" Por ejemplo, los requerimientos 1740 y 1799.

Folio 420, Tomo 3 parte 1, 2015, Caa. Aparece una declaracién de correccion del 1 de agosto de 2017 (Folio 536, Tomo
3 parte 3, 2015, Caa), pero la misma fue presentada fuera de los términos para dar respuesta al requerimiento especial,
y a la respectiva ampliaciéon.

8 Folio 505, Tomo 3 parte 2, 2015, Caa.

Folio 539, Tomo 3 parte 3, 2015, Caa.

Folio 1887, Tomo 10 parte 2, Caa.
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confirmé las demas glosas propuestas en la ampliacidén al requerimiento especial.
Esto origind un recalculo de las sanciones por extemporaneidad e inexactitud y el
saldo a pagar.

COMERCIALIZADORA ABDALA interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto
a través de la resolucion 022362019000006 del 7 de junio de 20196, que modifico
la liquidacion oficial en el sentido de reconocer parcialmente los pasivos, recalcular
la renta por comparacion patrimonial, aceptar parcialmente tanto los costos de
ventas como los gastos operacionales de administracion. En consecuencia,
reliquidé las sanciones por extemporaneidad e inexactitud y el saldo a pagar.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el demandante formuld las
siguientes pretensiones’’:

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISIQN No.
22412018000053 de fecha 12 de junio de 2018 proferida por la Division de GESTION DE
LIQUIDACION.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la RESOLUCION RECURSO DE
RECONSIDERACION No. 022362019000005 del 10 de mayo de 2019 proferida por la Divisién
de Gestién Juridica Tributaria de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE
BARRANQUILLA, la cual modifico parcialmente la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION No.
22412018000053 de fecha 12 de junio de 2018 proferida por la Division de GESTION DE
LIQUIDACION de la DIRECCION SECCIONAL OE IMPUESTOS DE BARRANQUILLA.

TERCERA: DECLARAR la nulidad de la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISIQN No.
22412018000063 de fecha 9 de julio de 2018 proferida por la Division de GESTION DE
LIQUIDACION.

CUARTA: DECLARAR la nulidad de la RESOLUCION RECURSO RECONSIDERACION No.
022362019000006 del 7 de junio de 2019 proferida por la Division de Gestidon Juridica
Tributaria de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BARRANQUILLA, la cual
modifico parcialmente la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION No. 22412018000063 de
fecha 9 de julio de 2018 proferida por la Division de GESTION DE LIQUIDACION de la
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BARRANQUILLA.

QUINTA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, a titulo del
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se disponga que el contribuyente
COMERCIALIZADORA ABDALA S.A.S no debe pagar los mayores valores indicados en los
actos administrativos que se demandan y en su lugar se declara la firmeza de la liquidacién
PRIVADA, presentada por el ANO GRAVABLE 2014 Y 2015.

SEXTA: CONDENAR en costas y agencias de derecho a, la DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS BARRANQUILLA, conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.

A los anteriores efectos, el demandante invocé como violados los articulos 138 de
la Ley 1437 de 201, 647, 651 y 770 del Estatuto Tributario.

6 Folio 1861, Tomo 10 parte 2, 2015, Caa.
7 Samai Tribunal, indice 3.

w

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 08001-23-33-000-2019-00617-01 (28375)
Demandante: Comercializadora Abdala S.A.S.

Indicd que los ajustes a las declaraciones fueron realizados por la Administracion

con base en presunciones, VllfErandoleiderechondenaudiencianyadefensanaline
valoramianinformacionicontablenyllosisoporiesiapontades. Especifico que, el pasivo
correspondiente al afio 2014 rechazado por la DIAN, ESialprobadoraniravesidenun

Expresd su desacuerdo con el recalculo de la sancion por extemporaneidad,
sefalando que la base de esta corresponde a los mayores valores de renta
liquidados incorrectamente por la Administracion en las liquidaciones oficiales, pues
estos no se ajustan a la realidad econémica de la sociedad.

Sobre la sancién por no enviar informacién afirmé que la DIAN no tuvo en cuenta
que, para la fecha de realizacion de la inspeccion contable, por motivos de fuerza
mayor, la empresa no contaba con los documentos requeridos, situacion que se
puso en conocimiento del funcionario. Dijo que, en todo caso, la informacién se
remitio a la Administracion en la medida en que se recuperd y se allego en respuesta
a la ampliacién al requerimiento especial, resaltando que esto fue antes de que se
profirieran las liquidaciones oficiales, pero que la demandada decidié desconocer
esto. Invoco la sentencia del 24 de octubre de 20189 para indicar que la sancion

del articulo 651 del Estatuto Tributario debe ser graduada, y que no puede
equipararse la falta de entrega de la informacion con la entrega tardia y resalté que
siempre estuvo a disposicion de entregar la informacion, solicito plazos a la DIAN y
entrego lo requerido.

Sobre la sancién por libros, sostuvo que se remitieron los registros contables de
2014 y 2015 que reflejan los movimientos de entrada y salida de las cuentas, la
fecha de realizacion de las operaciones, el numero de comprobante y la
identificacion de terceros, de tal forma que las cuentas estaban individualizadas y
soportadas.

Explicd que la sancidon por inexactitud es improcedente?® cuando existen
deficiencias formales en las pruebas y que esta no debe aplicarse en su caso dado
que aport6 las facturas de venta y el pagaré como soporte del pasivo. Reiteré que
las liquidaciones no tuvieron en cuenta los soportes contables y reales que se
anexaron al expediente que evidenciaban su realidad financiera. Sefald que la falta
de prueba o requisitos formales de las mismas no implican que el rubro declarado
sea inexistente o que el dato o factor sea falso, equivocado o incompleto.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirtié las pretensiones de la demanda?’, indicando que en esta ultima
el actor solo mencioné los pasivos rechazados por 2014, citd una sentencia sobre
la sancién por inexactitud sin ningun tipo de analisis y manifestoé la intencién de la
sociedad de brindar la informacion solicitada, sin mayores explicaciones.

8 Exp 17480, M.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

' Exp. 21923, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 Sobre el tema invoco la sentencia 25000-23-27-000-2004-90723-01, C.P. Ligia Lopez Diaz del Consejo de Estado.
Samai Tribunal, indice 3.
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Precis6 que en el libelo no se plantearon inconformidades concretas para el afno

2014 frente a la omision de ingresos, el rechazo de deducciones por viaticos y
SElvicioSIpublicoSHIsISEncIoRIpomlibroSIENconiEpilisEs) por extemporaneidad y a

los administradores y representantes legales, ni para el afno 2015 frente a los
pasivos inexistentes, la adicion de ingresos, el rechazo de costos y deducciones y
de gastos operacionales de administracion y las sanciones por libros,
extemporaneidad y al representante legal. Por lo tanto, solicité al juez abstenerse
de pronunciarse al efecto.
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autoridad administrativa en el tiempo real de la operacién, pues si la formalizacion
es posterior, la prueba se considera post constituida. Resalté las contradicciones
del demandante frente al pasivo, pues en las explicaciones recibidas en las visitas,
se dijo, primero, a que devenia de préstamos de accionistas, luego, de créditos

Descarté la diferencia de criterios para inaplicar la sancién de inexactitud dado que
en este caso lo que diverge es la posicion juridica de la Administracion contra un
criterio personal del demandante carente de respaldo legal. Manifesté que se
configurd el hecho sancionable por incluir pasivos sin soportes y que la sentencia
invocada por el demandante no es aplicable al caso dado que los soportes no eran
idéneos para probar la existencia del pasivo declarado.

Solicitdé no condenar en costas a la DIAN dado que los actos administrativos fueron
legales y no hubo temeridad o mala fe y requirié reconocerlas en su favor.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Atlantico nego las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las siguientes consideraciones:??

N

2 Samai Tribunal, indice 3.
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Resend las actuaciones del proceso administrativo e indicé que la demanda
controvirtio el pasivo rechazado del 2014, la sancion por inexactitud y la sancion por
no enviar informacién, sin referirse a las demas glosas propuestas por la DIAN
relativas a las omisiones de ingresos, al rechazo de pasivos de 2015, al
desconocimiento de deducciones, costos y gastos operacionales de administracion
y a las sanciones por libros de contabilidad, por extemporaneidad y al representante
legal.

el origen y naturaleza del crédito y debian registrarse en la contabilidad. Resefo
que al cotejar el libro diario general y la discriminacion por subcuentas del saldo de
pasivos la DIAN encontré una diferencia que se evidencié en el acta de inspeccién
contable. Mencion6 que, al preguntarse sobre la financiacion de las importaciones,
el contador y la representante legal respondieron que se efectué con préstamos
bancarios y con particulares, cuyos soportes se comprometieron a entregar
posteriormente.
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respaldado con registros y soportes contables, 10 que es necesario para aquellos
obligados a llevar contabilidad. Es decir, esa supuesta obligacion debia respaldarse
ademas con notas de contabilidad en el registro contable respectivo de la causacion
del gasto, en los registros de los libros auxiliares, diario y mayor y balances,
formalidades todas que no se cumplieron.

Estimo6 procedente la sancion por inexactitud y descart6 la diferencia de criterios
dado que la actuacién de la demandante carecia de respaldo legal, pues
simplemente incluyé pasivos sin soportes. Frente a la sancién por no enviar
informacion, resaltdé que COMERCIALIZADORA ABDALA no dio respuesta al
requerimiento ordinario y que no hay evidencia de la intencion del contribuyente de
brindar la informacién solicitada o de solicitud alguna de la extension del plazo o de
aceptacion de la sancion.

No condend en costas por no encontrarlas probadas en el expediente.

Recurso de apelaciéon

N

3 Samai Tribunal, indice 16.
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Insisti6 en que aporté la prueba del pasivo del 2014 cuya obligacion estaba
contenida en un pagaré, cuya fecha de inicio y vencimiento esta establecida,
ademas de contener su debida carta de instrucciones. Recalcé que la sancion por
inexactitud es improcedente dado que la falta de prueba o cumplimiento de
requisitos formales no implica la inexistencia del rubro y dijo que esta no procede
cuando hay criterios diferenciales. Mencion6 que en la resolucidn
022362019000005 del 10 de mayo de 2019 se desestimé el pagaré y se impuso
una sancioén calculada sobre una diferencia distinta a la real.

Para efectos de la sancién por no informar, concluyé que si remitié la informacién
solicitada antes de que se profirieran las liquidaciones oficiales pero que los
documentos se desconocieron.

Oposicién a la apelacion

La demandada?* solicitd confirmar la sentencia de primera instancia. Ratifico los
argumentos de la contestacion y afirmé que no se desvirtué la presuncion de
legalidad de los actos, pues no hubo actividad probatoria por parte del demandante.

Intervencion del Ministerio Publico

El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado solicitd confirmar la
sentencia de primera instancia.?® Indicé que COMERCIALIZADORA ABDALA no demostro
el pasivo de 2014, dado que el pagaré no estaba registrado en la contabilidad, ni
remitio la informacidn de los acreedores, de forma que era viable sancionarlo por no
informar. Precis6 que la inspeccion tributaria demostré la improcedencia de los
pasivos y que la sancion por inexactitud era procedente toda vez que se declararon
hechos que no figuraban en la contabilidad y en cuantias falsas. Descart6 la
diferencia de criterios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.  Precisién preliminar. Objeto del recurso de apelacion

De forma previa al estudio de fondo de los cargos de apelacion, la Sala debe reiterar
el criterio expuesto en las sentencias del 9 de mayo de 2024, exp. 28297, y del 11
de octubre de 2024, exp. 27637, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, frente al
alcance del recurso de apelacion, pues en dichas providencias se indicd que, segun
el articulo 320 del Codigo General del Proceso, el objeto del recurso de apelacion
consiste en que el superior examine la cuestién decidida, unicamente respecto de
los reparos concretos formulados por el apelante. Esto en concordancia con el
articulo 328 ibidem, conforme al cual la competencia del juez de segunda instancia
se limita a los argumentos expuestos por el recurrente.

Lo anterior, en la medida en que los argumentos con los que se pretende censurar
la sentencia apelada deben estar acordes con lo planteado en el concepto de

24
25

Samai, indice 13.
Samai, indice 14.
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violacion de la demanda (en el caso del demandante), lo expuesto en la oposicion
a la misma (en el caso del demandando) y, en cualquier caso, con lo razonado por
el juez de primera instancia®. En esa medida, esta prohibido que el apelante
exponga en el recurso de apelacion hechos, cargos y pretensiones nuevas que no
presentd en la demanda o en la contestacion de ese escrito, segun el caso.

Un entendimiento contrario a lo anterior vulneraria el derecho de contradiccion de
las partes, el principio de congruencia y la lealtad procesal, ya que implicaria la
posibilidad de fundamentar el recurso de apelacion en hechos o argumentos que no
pudo tener en cuenta el juez de primera instancia, por no haber sido puestos a su
consideracién en la etapa procesal oportuna. Por esa razén, esta Seccién ha
sefalado que «Invalidar una providencia con base en hechos y/o argumentos completamente
ajenos al debate procesal suscitado, que dio lugar la decision judicial impugnada, escapa a la logica
procesal del recurso de apelacion»?’. Y es que, en virtud del principio a la igualdad y de
equilibrio procesal, la carga procesal consistente en la obligacién de sustentar el
recurso de apelacién en concordancia con lo expuesto en la sentencia impugnada
y con los hechos, argumentos, pretensiones y excepciones expuestas en primera
instanciaz.
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efecto y que ciertamente no los incorporaron, la Seccion no se pronunciara frente a
dichas glosas en la medida en que no han sido parte del objeto de la litis en este
proceso.

De otro lado, notese que en el recurso de apelacion la demandante propone bajo
uno de los cargos un hecho que nuevo, cual es que, frente a la adicion de ingresos
ella presentd cuadros con los precios comerciales de los celulares, circunstancia
que no fue puesta de presente desde el comienzo del proceso, de tal forma que no
es posible su estudio en esta instancia. Asi mismo, en el recurso se habla de las

N

6 Ver sentencia del 16 de noviembre de 2023, exp. 27886, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 9 de mayo de 2013, Exp. 18847,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, reiterada en la sentencia del 28 de abril de 2022, Exp. 25687. C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Argliello.

8 Al respecto ver, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 7 de diciembre
de 2017. Exp. 08001-23-31-000-2009-01122-01. C.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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pruebas aportadas para probar los ingresos y los pasivos, y se hace una referencia
especifica a la vigencia fiscal 2015, pero como quiera que en la demanda no se
presentaron reparos concretos frente a ese periodo, los argumentos incluidos en la
apelacién sobre este aspecto tampoco seran objeto de pronunciamiento.

N

Problema juridico

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la parte demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que denego las pretensiones de la
demanda, la Seccion juzga la legalidad de los actos que modificaron las
declaraciones del impuesto sobre la renta del afo gravable 2014 y 2015
presentadas por Comercializadora Abdala S.A.S.

En particular, corresponde determinar si: i) esta debidamente acreditado el pasivo
declarado para el afio 2014, que fue rechazado por la DIAN, /i) procedia la sancion
por no informar, ii) y procedia la sancién por inexactitud.

Analisis del caso concreto

-—

Rechazo del pasivo del aiho gravable 2014

En la declaracién de renta del 2014, COMERCIALIZADORA ABDALA registré pasivos por
valor de $137.533.000 (fl. 536 Caa), pero en el marco de la investigacion la DIAN
advirtié que los registros contables del libro diario general de ella solo reflejaban un
saldo de pasivos por valor de $38.566.746 (fls. 476 y 485 Caa), mientras que la
discriminacion por subcuentas de los pasivos ascendia tan solo a $37.954.744, de
lo cual se dej6é constancia en el acta de inspeccién contable (fl. 659 Caa).

El 6 de septiembre de 2016, la DIAN solicitdé informacion sobre los pasivos, en
particular, la discriminacion detallada de los beneficiarios de las obligaciones
registradas en el renglon correspondiente y la explicacién de las diferencias
detectadas (fl. 540 Caa). Empero, COMERCIALIZADORA ABDALA no dio respuesta.
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’

La sentencia de primera instancia confirmé el rechazo del pasivo, ratificando los
argumentos de la demandada.

En la apelacion, la demandante insiste en que el pasivo esta acreditado con el
pagaré, cuya fecha de inicio y vencimiento esta establecida, ademas de contener
su debida carta de instrucciones.

Para resolver, la Seccién reitera el criterio expuesto en la sentencia del 20 de
septiembre de 2024, exp. 27914, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, en donde
se resalté que, conforme con los articulos 283 y 770 del Estatuto Tributario, en los
eventos en los que el contribuyente es un obligado a llevar contabilidad, tal y como
ocurre en este caso, los pasivos deben estar respaldados con documentos idoneos
que precisen la obligacién y que cumplan las formalidades exigidas por las normas
contables, entre otras, que los respectivos comprobantes contables permitan
establecer el origen, naturaleza y condiciones de la deuda.

N

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de noviembre de 2021. Exp.
24564. C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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La Seccién advierte que la Administracién evidencié inconsistencias en material
probatorio de los pasivos de tal magnitud que la llevaron a concluir que el pasivo
carecia de los soportes necesarios para su reconocimiento. Esto, considerando que
los registros contables de COMERCIALIZADORA ABDALA registraron un valor inferior al
del pasivo declarado en el 2014, circunstancia que nunca fue aclarada por la
demandante. Ademas, al indagar por el origen de ese pasivo, el cual es
supuestamente la fuente de financiacion de las importaciones que realiza, encontro
inconsistencias en las explicaciones rendidas por los respectivos representantes de
COMERCIALIZADORA ABDALA, especificamente en cuanto a quién era su acreedor.
Igualmente, la DIAN reclamé el respaldo del pasivo en documentos idoneos
contables, frente a lo cual la demandante se limité a aportar un pagaré e insistir en
que el mismo es suficiente para demostrar la existencia de la deuda al 31 de
diciembre de 2014.

Una vez revisado el acervo probatorio relacionado con los pasivos de 2014, la sala
estima que el pagaré aportado no basta para demostrar la existencia del pasivo por
las diversas razones que se pasan a explicar. En primer lugar, los registros
contables no coinciden con lo que revela ese documento y ni en sede administrativa
ni judicial la demandante dio explicaciones sobre esas diferencias, que por demas
le fueron advertidas por la Administracion, de tal forma que no existe certeza
probatoria sobre el valor de la deuda. Por ejemplo, ademas de las explicaciones
sobre esas diferencias, la demandante hubiese podido aportar pruebas que
evidenciaran el monto de capital desembolsado a su favor.

En segundo lugar, debido a que los comprobantes contables internos y externos
nunca fueron aportados, no esta demostrado en el proceso la situacién del pasivo
en cuanto a la clase, origen, vigencia, existencia y cuantia al final del periodo
gravable.

A este respecto, COMERCIALIZADORA ABDALA sefal6 que el pagaré contiene la fecha
de inicio y vencimiento de la obligacion, asi como una carta de instrucciones que da
a conocer las caracteristicas de esa obligacidn. No obstante, notese que el pagaré
se suscribio el 14 de enero de 2014 por valor de $137.533.000 y se pactd que esa
deuda tendria un pago mensual en instalamentos de $8.481.201, mas intereses del
2%, de tal forma que, a 31 de diciembre de 2014, fecha de cierre del periodo
gravable y contable, el registro de la deuda deberia reflejar una disminucion del
monto inicial, por los pagos efectuados a lo largo del afio, ademas de observarse
un gasto por intereses, segun lo pactado en ese documento; no obstante, el valor
del pasivo se mantuvo integro desde enero a diciembre de 2014, situacion sobre la
cual no hay explicacion alguna en el expediente. Ello lleva, ademas, a concluir que
el documento no demuestra la vigencia y existencia del pasivo a final del periodo
gravable, sino al comienzo, de tal forma que ese pagaré no es suficiente para
demostrar la procedencia fiscal del pasivo.
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Por ultimo, se resalta que la informacion solicitada por la DIAN a través del
requerimiento ordinario frente al desglose del pasivo nunca fue allegada por la
COMERCIALIZADORA ABDALA, de tal manera que no fue posible esclarecer tampoco
otros aspectos de la deuda (comparar esto con las declaraciones que dieron el
contador y representante sobre el origen del pasivo). Asi, es claro que el
demandante incumpli6 con su carga probatoria y no logré acreditar el pasivo
registrado en la declaracion de renta del 2014 ni con las pruebas directas ni con la
supletoria autorizada por la Ley, de manera que no prosperan los argumentos del
apelante.

2. Sancién por no enviar informacion

Los actos demandados impusieron la sancién por no informar prevista en el articulo
651 del Estatuto Tributario dado que el contribuyente no remitié la informacion
solicitada en los requerimientos ordinarios del 06 de septiembre y del 18 de octubre
de 2016, para 2014 y 2015, respectivamente. La sentencia de primera instancia
aval6 las sanciones dado que no encontrd evidencia de que la informacion se
hubiese remitido ni de que la demandante hubiese solicitado mayor plazo para
aportarla.

En la apelacion, COMERCIALIZADORA ABDALA sostiene que aportd los recursos de
reconsideracion y documentos en respuesta a la ampliacion al requerimiento
especial, junto con sus anexos en donde consta la informacion aportada en atencion
a lo requerido, de tal forma que no es cierto que no tuviese intencion de brindar la
informacion solicitada. Sefaldé que, cosa diferente, es que los documentos hubiesen
sido desconocidos por la Administracion. Insiste en que entregé la informacion antes
de que se profirieran las liquidaciones oficiales.

Para resolver el cargo, se encuentra que el articulo 651 del Estatuto Tributario
contempla dos consecuencias juridicas por la no entrega de la informacién
requerida por la autoridad; la primera, prevista en el numeral 1, que corresponde a
una sancion pecuniaria cuyo monto dependera de si la informacion no se entrega,
si se entrega con errores 0 se entrega de manera extemporanea; y la segunda,

prevista en el numeral 2, que corresponde al desconocimiento de «los costos, rentas
exentas, deducciones, descuentos, pasivos, impuestos descontables y retenciones, segun el caso,
cuando la informacién requerida se refiera a estos conceptos y de acuerdo con las normas vigentes,
deba conservarse y mantenerse a disposicién de la Administracion Tributaria».

Segun el mismo articulo, esta sancion no se impone si el contribuyente subsana la
omisidon con anterioridad a la notificacion de la liquidacion de revision.

2.1 En cuanto al numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario (sancién
pecuniaria)

Lo primero a indicar es que, frente a esta sancion, la Administracion debe establecer
si lo solicitado en los requerimientos ordinarios fue entregado o no por el
contribuyente, entendiendo que la informacion se entendera recibida si esta
corresponde exactamente a lo solicitado y si es entregada de manera completa, por
lo que la entrega parcial de documentos no puede entenderse como entrega de la
informacion.

Dicho esto, la Seccion observa que en los actos demandados este numeral por cada
ano, a saber:
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Afio 2014

En la liquidacion oficial de revision correspondiente al afio 2014, la DIAN indico que

«(...) este despacho impondra la sancién por no enviar informacién contemplada en los numerales
1 literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario. (...) Se determina la base para el calculo de la
sancion de acuerdo a los valores de la informacion solicitada mediante Requerimiento Ordinario No.
022382016001579(...).»

En ese requerimiento se solicitd informacion sobre los inventarios, pasivos,
ingresos, costo de ventas, gastos operacionales de administracion y de ventas,
conceptos cuyos valores reportados en la declaracién de renta totalizaban
$623.199.000, monto sobre el cual se calculd la sancién por no suministrar
informacion al porcentaje del 5%.

Lo anterior fue ratificado en su totalidad en la resoluciondel 10 de mayo de 2019,
que resolvio el recurso de reconsideracion3,

Afo 2015

En la liquidacion oficial de revisidn correspondiente al afno 2015 se observa que la
base que se utilizé para calcular la sancion corresponde a los valores declarados
por concepto de inventarios, pasivos, ingresos, costo de ventas, otros costos y
gastos operacionales de administracion®' que corresponde a la informacion
solicitada mediante requerimiento ordinario 022382016001740, al cual no se le dio
respuesta.

En la resolucion del 7 de junio de 2019, que resolvié el recurso, se confirmé la
anterior sancion.

También se observa que frente a cada afio gravable 201432 y 201533 la DIAN solicito
lo siguiente:

o Relacion detallada de los movimientos y cuentas de inventario, detallando articulos en
existencia, cantidad, valor unitario, valor total, nombre del proveedor y NIT hasta la
demostracion de los saldos declarados.

o Discriminacion detallada de los beneficiarios de las obligaciones registradas en el renglén de
pasivos, relacionando nombre del beneficiario, NIT o cédula de ciudadania, valor, documento
que dio origen a la obligacion y explicacion de diferencias en los pasivos.

o Relacion detallada de las operaciones por concepto de ingresos indicando fecha, factura de
venta, NIT beneficiario, articulo vendido, valor total y el IVA generado por cada operacion.
Incluir todos los celulares y Tablets importadas y vendidas. Anotar cada movimiento mes a
mes de la cuenta de ingresos. Aportar precio de venta sin IVA.

o Relacion detallada del costo de venta y prestacion de servicios y otros costos, indicando NIT,
beneficiario, descripcion de la operacidon de compra o servicio, cantidad, valor unitario, valor
total, documento que dio origen a cada transaccion. Aportar movimiento mes a mes de la
cuenta de costo de venta. Explicacion detallada de las diferencias presentadas.

° Relacion detallada del valor declarado por concepto de gastos operacionales de
administracion, indicando fecha, beneficiario, NIT, concepto, valor de la operacién. Explicacion
de las diferencias presentadas.

% Liquidacion oficial de Revision, folio 1525, Tomo 8 parte 3, 2014, Caa. Se ratifica en la hoja 46 de la Resolucién
022362019000005 del 10 de mayo de 2019, en folio 2053 vito, Tomo 11 parte 1, 2014, Caa.

3 Folio 1919, Tomo 10 parte 2, 2015, Caa.

%2 Folio 539y ss, Tomo 3 parte 2, 2014, Caa

3 Folio 403 y ss, Tomo 3 parte 1, 2015, Caa.
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Tanto con la respuesta a la ampliacidén al requerimiento especial (que para el afio
2014 fue extemporanea pero fue analizada por la DIAN para garantizar el derecho
de defensa), como con el recurso de reconsideracion, la demandante adjunté unas
relaciones de proveedores del exterior y de algunos bienes comercializados sin
firma; el pagaré que, presuntamente, soportaba el pasivo de 2014, junto a la carta
de instrucciones; cuentas de cobro; facturas de venta propias y expedidas por
terceros; declaraciones de importacion y documentos soporte; relaciones de
facturas; recibos de caja menor comprobantes de egreso®t. Dichos documentos
fueron objeto de analisis en las resoluciones que resolvieron los recursos de
reconsideracion, en donde constan las razones por las cuales la DIAN los desvirtuo,
de tal manera que se desconocieron, pero en forma motivada.

Al cotejar la informacién aportada por COMERCIALIZADORA ABDALA con la solicitada en
el requerimiento ordinario, salta a la vista que, pese a que se remitieron documentos
soporte, estos no son coincidentes con lo requerido por la DIAN en los requerimientos
ordinarios, por lo que se considera que no se entrego la informacion solicitada por
la Administracion, y, por ende, es claro que se incurrid en el supuesto sancionable
previsto en el numeral 1, literal a, del articulo 651 del Estatuto Tributario, sin que
pueda considerarse que con lo parcialmente entregado se cumplié con el deber de
suministrar informacion. Por ello, las sanciones pecuniarias impuestas por la DIAN
se encuentran ajustadas a derecho.

2.2. En cuanto al numeral 2 del articulo 651 del Estatuto Tributario
(desconocimiento de, entre otros, costos y deducciones)

Para cada afio se encuentra lo siguiente:
Afo 2014

La Seccidn observa que en la ampliacion al requerimiento especial®® se aplico el
numeral 2 del articulo 651 del Estatuto Tributario sobre las glosas de pasivos, gastos
operacionales de administracion y gastos operacionales de ventas como
consecuencia del no suministro de la informacion solicitada en las visitas y en
requerimiento ordinario, pero que tanto en la liquidacion oficial de revision® como
en la resolucion que resolvio el recurso®’ la DIAN explicd que la demandante habia
entregado cierta informacion con la respuesta a la ampliacion del requerimiento
especial de manera extemporanea, la cual analizé en aras de garantizar el derecho
de defensa.

Con la informacién examinada, en la sede del recurso, la entidad revocé la glosa
correspondiente a gastos operacionales de administracion, y confirmo la de pasivos
y la de gastos operacionales de venta.

Afno 2015

En la ampliacion al requerimiento especial® se aplico el numeral 2 del articulo 651
del Estatuto Tributario sobre las glosas de pasivos, costo de ventas, otros costos y
gastos operacionales de administracion como consecuencia del no suministro de la
informacion solicitada en las visitas y en requerimiento ordinario.

% Folios 707 a 1501 y 1608 a 2008 Caa, afio 2014 y 572 a 942 y 990 a 1842 Caa, afio 2015.

% Folios 681 a 689, Tomo 4, parte 2, 2014, Caa.

% Liguidacion Oficial de Revision, folio 1525 y ss, Tomo 8 parte 2, 2014, Caa

%7 Resolucion 022362019000005 del 10 de mayo de 2019, folio 2043, Tomo 11 parte 1, 2014, Caa
% Folio 550 a 689, Tomo 3, parte 3, 2015, Caa.

14
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (567) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 08001-23-33-000-2019-00617-01 (28375)
Demandante: Comercializadora Abdala S.A.S.

En la resolucion que resolvio el recurso, se explicO que COMERCIALIZADORA ABDALA
entregé cierta informacion con la respuesta a la ampliacién del requerimiento
especial y el recurso de reconsideracion (pagarés, cuentas de cobros, cuadros con
explicacion de los costos de venta y los soportes®?) y, a partir de su andlisis, la DIAN
acepto parcialmente pasivos, costo de ventas y gastos operacionales, y confirmé el
rechazo total de la suma declarada como otros costos.

Dicho lo anterior para cada uno de los afos, se encuentra que, para efectos del
numeral 2 del articulo 651 del Estatuto Tributario, la DIAN si analizé y tom6é como
prueba la informacién parcialmente entregada, y, en consideracién a esto, en las
resoluciones que resolvieron los recursos de reconsideracion ya no fundamento el
rechazo total o parcial en la falta de entrega de informacion, sino en que, o dichos
soportes no probaban los conceptos en si o la totalidad del cumplimiento de los
requisitos y condiciones que la ley exige para aceptar los pasivos, costos vy
deducciones.

>

si, si bien la DIAN mantuvo el rechazo de ciertos conceptos, ello no obedecio a la
aplicacién de la sancién del numeral 2 del articulo 651 del Estatuto Tributario, sino
a la valoracion probatoria de esa informacion, lo cual si trae como consecuencia la
aplicacién de la sancion de inexactitud en los términos explicados a continuacion.
Por ende, se encuentra que la demandada dio cumplimiento a lo indicado en el
mismo articulo 651 del Estatuto en el sentido de que cuando el contribuyente
entregue informacién con anterioridad a la notificacion de la liquidacion oficial de
revision no habra lugar a aplicar la sancion del numeral 2.

L

Sancion por inexactitud

Al respecto, el articulo 647 del Estatuto Tributario tipifica como infraccion susceptible
de sancion, entre otros, la omisidn de ingresos, la inclusion de costos, deducciones,
descuentos, inexistentes o inexactos, y en general, la utilizacion en las
declaraciones de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados,
de los cuales se derive un menor impuesto a pagar o un mayor saldo a favor. De
acuerdo con lo anterior, para que la sancion resulte procedente, se debe presentar
al menos alguna de las conductas mencionadas y el objetivo de su realizacion debe
ser la de obtener un menor pago de impuestos o la determinacion de un mayor saldo
a favor.

w

9 A partir del folio 1867, Tomo 10 parte 2, 2015, Caa.
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declarados.

Por lo anterior, la Sala*® ha sefialado que para que se configure el error sobre el
derecho aplicable como eximente de responsabilidad es necesario que se cumplan
dos condiciones de forma concurrente, asi:
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Por lo expuesto, resulta procedente la sancién por inexactitud impuesta en los actos
acusados.

IS
o

Sentencia del 9 de junio de 2022, Exp. 25944. MP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

Sentencia del 11 de junio de 2020, Exp. 21640. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Ibidem.

Sentencia del 11 de junio de 2020, Exp. 21640. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez, reiterada, entre otras, en las sentencias
del 24 de junio de 2021, Exp. 25215, MP. Milton Chaves Garcia; del 9 de julio de 2021 y del 17 de marzo de 2022, Exp.
25627, MP. Myriam Stella Gutiérrez Argliello

Sentencia del 10 de marzo de 2022, Exp. 24970. MP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

Sentencia del 11 de junio de 2020, Exp. 21640. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez
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4. Costas

De acuerdo con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las costas procesales comprenden dos conceptos
diferenciales, esto es las expensas y gastos que se han sufragado durante el
proceso y las agencias en derecho.

Bajo el anterior marco, no habra pronunciamiento en esta providencia frente a la
primera instancia, dado que no se apel6 la decision del Tribunal de no imponer
costas por concepto expensas ni por agencias en derecho.

Ahora, en cuanto a la condena en costas en esta instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y conforme al acuerdo PCSJA-12355 del 28 de
noviembre de 2025, se tasan las agencias en derecho en un (1) SMMLV a cargo de
la demandante. Por tanto, se ordenara al Tribunal tramitar el respectivo incidente de
liquidacion, conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso.

No se condena por expensas y gastos del proceso, porque conforme con el numeral
8 del citado articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del
articulo 188 de la ley 1437 de 2011, no se encuentran pruebas de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA
1.  Confirmar la sentencia del 04 de noviembre de 2022 proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Seccion B.
2. Se condena en costas a la parte demandante, segun lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia. En consecuencia, ordenar al Tribunal que

dé tramite al respectivo incidente

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.
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