CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 05001-23-33-000-2023-00207-01 (29336)

Demandante INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.A.S. COLCAFE
Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Notificacion electréonica. Caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 12 de agosto de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, Sala Quinta de Decision, que resolvio:

PRIMERO. DENEGAR LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, ante el acaecimiento de la caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de los actos
administrativos demandados, esto es, las Resoluciones Nros. 008649 del 19 de septiembre
de 2022 y 008819 del 23 de septiembre de 2022 expedidas por la DIAN mediante los cuales
se resolvieron los recursos de reconsideracion respecto a las decisiones de reconocer el saldo
a favor del IVA periodos 2020-3 y 2021-2 y compensar las sumas con otras obligaciones
tributarias presuntamente adeudadas por la contribuyente, sin el reconocimiento de intereses
moratorios o corrientes; conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas en esta instancia, segun lo indicado en la
motivacion precedente. [...]"

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 13 y 20 de agosto de 2021, Industria Colombiana de Café S.A.S. (COLCAFE)
presentd, ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), solicitudes
de devolucion y/o compensacion de los saldos a favor del impuesto sobre las ventas
(IVA) correspondientes a las declaraciones de los bimestres 3 de 20202y 2 de 20213,
respectivamente.

El 6 de septiembre de 2021, la DIAN expidid la resolucion 628290025257294,
mediante la cual reconocié el saldo a favor del bimestre 3 de 2020 y ordend su
compensacion total con sumas adeudadas por concepto del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2015, intereses moratorios y sancion relacionados con este. A su
vez, el 1° de octubre de 2021, la Administracion reconocié el saldo a favor del
bimestre 2 de 2021, mediante resolucion 62829002569751°, también imputandolo
al pago de los mismos conceptos que en la resolucion anterior.

Samai Tribunal, indice 22.

Solicitud en folio 2, Caa IVA 2020-3 (Expediente Fisico).
Solicitud en folio 2, Caa IVA 2021-2 (Expediente Fisico).
Folio 69, Caa IVA 2020-3 (Expediente Fisico).

Folio 93, Caa IVA 2021-2 (Expediente fisico).
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El 10 y 26 de noviembre de 2021, COLCAFE interpuso recursos de reconsideracion®
contra ambas resoluciones, argumentando que no existia un titulo ejecutivo que
habilitara la compensacion de los saldos a favor, por lo que debian devolverse.
Posteriormente, mediante correo electronico enviado el 25 de mayo de 2022, le
inform¢d a la DIAN sobre la demanda que presentd contra los actos de determinacion
oficial del impuesto de renta de 20157.

Finalmente, mediante resoluciones 008649 y 0088192 del 19 y 23 de septiembre de
2022, respectivamente, la DIAN modificé y revocod las érdenes dadas en las
resoluciones recurridas, para ordenar la devolucion de los saldos a favor que
originalmente fueron compensados. Sin embargo, en estas no reconocio intereses
a favor de COLCAFE.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones?®:

A. Que se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

1. La Resolucién nro. 008649 de 19 de septiembre de 2022 proferida por la Subdireccién
de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la Direcciéon de Impuestos
y Aduanas Nacionales, que resuelve un recurso de reconsideracion y reconoce la
devolucion del saldo a favor originado en la declaracion del impuesto sobre las ventas
(IvA) del tercer bimestre del afio 2020; especificamente en lo relativo a la causacion y
liquidacion de intereses solicitados en favor de COLCAFE, suma que fue negada por parte
de la Administracion.

2. La Resolucién nro. 008819 de 23 de septiembre de 2022 proferida por la Subdireccién
de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la Direccidon de Impuestos
y Aduanas Nacionales, que resuelve un recurso de reconsideracion y reconoce la
devolucion del saldo a favor originado en la declaracion del impuesto sobre las ventas
(IvA) del segundo bimestre de 2021; especificamente en lo relativo a la causacion y
liquidacioén de intereses solicitados en favor de COLCAFE, suma que fue negada por parte
de la Administracion.

Dichos actos administrativos integran la actuacion por medio de la cual la DIAN revoca
una indebida compensacion realizada contra supuestas obligaciones pendientes de la
Compaiiia, y en su lugar dispone la devolucion del saldo a favor originado en las
declaraciones del impuesto sobre las ventas (IVA) del tercer bimestre del afio 2020, y
del segundo bimestre el afio 2021, sin liquidar los intereses correspondientes.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, se reestablezca el derecho de COLCAFE en los
siguientes términos:

Pretension principal

1. Que sea reconocido y pagado en favor de COLCAFE el valor de $628.360.000 por
concepto de intereses moratorios originados en la devolucién del saldo a favor de la
declaracion del impuesto sobre las ventas (IvVA) del tercer bimestre del afio 2020.

8 Folios 73, Caa IVA 2020-3 (Expediente Fisico) y 100, Caa IVA 2021-2 (Expediente Fisico).

7 Liquidacién oficial de revisién 112412019000036 del 3 de abril de 2019 y la resolucion 001936 del 15 de marzo de 2020
A folios 119y 173, respectivamente, Caa IVA 2021-2 (Expediente Fisico).

8 Folio 254, Caa IVA 2021-2 (Expediente Fisico).

®  Samai, indice 02, Expediente digital - PDF Demanda y anexos.
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2. Que sea reconocido y pagado en favor de COLCAFE el valor de $656.230.000 por
concepto de intereses moratorios originados en la devolucién del saldo a favor de la
declaracion del impuesto sobre las ventas (IVA) del segundo bimestre de 2021.

Pretensién subsidiaria

1. Que sea reconocido y pagado en favor de COLCAFE el valor de $325.202.000 por
concepto de intereses corrientes originados en la devolucion del saldo a favor de la
declaracion del impuesto sobre las ventas (IvA) del tercer bimestre del afio 2020.

2. Que sea reconocido y pagado en favor de COLCAFE el valor de $340.762.000 por
concepto de intereses corrientes originados en la devolucion del saldo a favor de la
declaracion del impuesto sobre las ventas (IvA) del segundo bimestre de 2021.

C. Que se condene a la parte demandada y a favor de mi representada, al pago de las
costas y agencias en derecho en las cuales haya incurrido para su defensa en el tramite
del presente medio de control.

Para determinar el monto de la condena en costas, esto es, de las expensas en que
incurrio la Compania para la atencion del proceso (Vr.gr. notificaciones, honorarios del
perito, copias, entre otros) y las agencias en derecho (Vr.gr. honorarios de abogados),
solicito se tengan en cuenta las pruebas aportadas junto con la presente demanda.

No obstante, teniendo en cuenta que existen expensas y agencias en derecho que se
causaran con posterioridad a la presentacion de esta ultima (Vr.gr. honorarios de
abogados que se causan en otras etapas del proceso), solicito que los soportes de tales
gastos se puedan aportar en el momento en que se debe hacer la liquidacién de la
condena en costas, siguiendo lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el
articulo 366 del Codigo General del Proceso (en adelante “C.G.P.”), asi como lo previsto
en el Acuerdo Nro.PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Invocd como normas violadas los articulos 209 y 363 de la Constitucion Politica y
742, 816 y 863 del Estatuto Tributario. A continuacion, se resume el concepto de la
violacion.

Sostuvo que los actos demandados adolecen de falsa motivacion. Explicé que la
DIAN incurrié en una interpretacion indebida, aislada y superficial del articulo 863 del
Estatuto Tributario, por cuanto no reconocié la causacion de intereses moratorios a
su favor, sobre el saldo a favor que originalmente fue compensado y posteriormente
devuelto, bajo el argumento de que este aspecto no fue objeto de discusion.

Asimismo, dijo que, como consecuencia de esa indebida interpretacion, la DIAN
infringié los principios de economia, eficacia, equidad y espiritu de justicia
contenidos en los articulos 209 y 363 de la Constitucion Politica, los cuales definid
previamente, toda vez que esta excedio la carga que le corresponde a COLCAFE, al
desconocer los intereses que le son propios, y que se generaron de los saldos a
favor cuya devolucion retrasé de manera injustificada la Administracion. Adicioné
que ese dinero fue usufructuado por la dian, por el tiempo que estuvo en su poder,
e insistio en que legitimante le corresponden los intereses causados sobre este.

Como fundamento de su pretension principal, en donde se solicitan los intereses
moratorios, cito las sentencias del del 13 de junio de 2013 (exp. 29189) y 30 de
agosto de 2016 (exp. 19927) ", de esta Seccién, para advertir que se causan
intereses moratorios desde la fecha en que se efectua una indebida compensacién
de los saldos a favor solicitados, hasta la fecha de su pago efectivo al contribuyente.

© M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
" M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Luego, para sustentar su pretension subsidiaria, referente a los intereses
corrientes, explico que, si se admitiese que el saldo a favor fue objeto de discusion,
se causarian en todo caso intereses corrientes desde la fecha en que la DIAN
compenso los saldos a favor hasta la fecha en que emitié las resoluciones que
revocaron dicha compensacion, accediendo en su lugar a la devolucion.

Al efecto, precis6 que la definicidn de «discusion de la devolucién», como presupuesto
para la causacion de intereses corrientes, no es rigida sino amplia, por lo cual esta
abarca también casos como el presente, en el que se negd la devolucion como
consecuencia de una indebida compensacion.

Aseverd que la demandada aplicé indebidamente el articulo 816 del Estatuto
Tributario, ya que no cumplié los requisitos previstos en esa norma para compensar
de oficio los saldos a favor cuya devolucion solicitd, lo que ademas constituy6 una
falta al deber minimo de diligencia. Especificamente, reprochdé que la demandada
hubiere compensado los saldos a favor con una obligacién que no se encontraba
en firme.

Por ultimo, sostuvo que es procedente condenar en costas a la demandada, toda
vez que tuvo que incurrir en gastos de honorarios como consecuencia de que la
DIAN omitié valorar las pruebas y argumentos presentados en sede administrativa.

Oposicién de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda’?. Sostuvo que COLCAFE actud
en contravia del principio de lealtad procesal, toda vez que presento la demanda
contra los actos de determinacion oficial del impuesto de renta del 2015, unicamente
con el propdsito de obtener la devolucion de los saldos a favor de IVA.

Sobre esto, destaco que la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion en
el proceso de renta 2015 se le notificé a la demandante el 2 de julio de 2020, pero,
pese a esto, sbélo hasta enero de 2022 COLCAFE presentd la demanda, bajo el
argumento de un supuesto silencio administrativo positivo, evidenciando que lo hizo
justo después de que se profirieran las resoluciones que reconocieron los saldos a
favor y ordenaron la compensacion de estos’3,

Invoco la excepcion de caducidad del medio de control, por cuanto la demanda
se interpuso cuando ya habia transcurrido el término previsto en el literal d) numeral
2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Al respecto, precisé que las resoluciones que resolvieron los
recursos de reconsideracion se notificaron electronicamente al demandante el 20 y
el 26 de septiembre de 2022, no el 3 de octubre de ese afio, como COLCAFE lo
planted en la demanda.

En particular, cuestioné la afirmacion del demandante en el acapite de oportunidad
de la demanda de que so6lo tuvo acceso a los mensajes de notificacién hasta esta
ultima fecha, resaltando que la demandante no especificé los motivos de esto, es
decir si la causa por la cual conocié hasta el 3 de octubre los documentos obedecid
a razones tecnoldgicas u otras diferentes.

2. Samai Tribunal, indice 08.

3 Dijo que ¢ Cémo es posible que transcurridos mas de dos (2) afios desde la interposicion del recurso de reconsideracion
(31 de mayo de 2019) contra la Liquidacion Oficial de Revision la demandante no hubiese alegado el supuesto silencio
administrativo positivo al no habérsele, notificado, segun ella, el acto que lo resolvia y solo hasta que la administracion le
compensa las obligaciones, decide alegarlo via judicial?
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En cuanto a la falsa motivacion, explicdé que, a la fecha en que se expidieron las
resoluciones que resolvieron la compensacion, si existia un titulo ejecutivo
debidamente ejecutoriado que daba lugar a la compensacion, habida cuenta que la
liquidacion oficial de renta 2015 y la resolucién que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra aquella, no se habian demandado en ese
momento.

Sefalé que COLCAFE no se encuentra en ninguno de los supuestos que el articulo
863 del Estatuto Tributario establece para el reconocimiento de intereses
corrientes o moratorios en devoluciones de saldos a favor y que la jurisprudencia
citada no es pertinente para resolver el caso concreto, porque en ella se analizaron
casos en que se discutieron y negaron los saldos a favor, aspecto carente en este
debate.

Finalmente, se opuso a la condena en costas, argumentando que lo debatido es
una cuestién de interés publico y que el demandante no acreditd los gastos en que
incurrio en desarrollo del proceso. También solicitd condenar en cosas a la parte
demandante.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta de Decision, nego las
pretensiones de la demanda y no condend en costas', por los siguientes motivos.

Concluyé que las resoluciones 008649 y 008819 del 19 y 23 de septiembre de 2022
se le notificaron electronicamente a la demandante los dias 20 y 26 de septiembre
de ese mismo ano, sin que, atendiendo a las circunstancias del caso, se observara
casual que le permitiera alegar que solo accedié a los correos el dia 3 de octubre
2022.

Precis6 entonces que debe aplicarse el articulo 566-1 del Estatuto Tributario, y no
el articulo 56 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por ser la primera una norma especial aplicable a la notificacion de
los actos administrativos en asuntos tributarios y aduaneros. Asimismo, sefialé que
el plazo adicional de 5 dias previsto en el articulo 566-1 ibidem se aplica
exclusivamente a los términos en sede administrativa, de manera que el término de
caducidad del medio de control debe contarse teniendo en cuenta solamente la
fecha de envio del correo electrénico.

A partir de lo anterior, concluyd que, con la notificacion electronica de las
resoluciones objeto de demanda los dias 20 y 26 de septiembre de 2022, la
demanda presentada el 6 de febrero de 2023 se interpuso por fuera del término de
4 meses previsto en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, cuando ya habia
operado la caducidad del medio de control.

Se abstuvo de imponer costas, puesto que no encontrd en el expediente pruebas
que las demuestren o justifiquen.

Recurso de apelaciéon

La demandante apel6 la decisién de primera instancia’®, planteando que el a quo
incurrié en dos defectos procedimentales y un defecto sustancial.

4 Samai Tribunal, indice 22.
S Samai Tribunal, indice 08.
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Dijo que, el primer defecto procedimental consiste en haber declarado la caducidad,
a pesar de que COLCAFE recibid la notificacion de las resoluciones 008649 y 008819
hasta el 3 de octubre de 2022. Adujo en términos generales que la notificacién se
considera efectiva unicamente desde el momento en que el administrado accede a
ella (art. 56 de la Ley 1437 de 2011) y, por tanto, es deber de la Administracion
confirmar la entrega de los documentos.

Sin embargo, explicé que en su caso la Administracion no verifico la recepcion
efectiva de los actos demandados, situacion que, ademas, fue avalada por el
Tribunal, quien olvidé que la efectiva notificacion es una parte fundamental del
derecho al debido proceso, y por esto la DIAN estaba obligada a garantizar que
COLCAFE tuviera un acceso efectivo a los actos en comento.

Invoco los articulos 20y 21 de la Ley 527 de 1999 para sostener que el envio de un
mensaje electrénico por si solo no constituye prueba de su recepcidn, sino que se
requiere acuse de recibo. También citd las sentencias T-238 de 2022 y C-570 de
2019 de la Corte Constitucional, advirtiendo que la notificacién electrénica supone
que la persona tenga acceso efectivo a la comunicacion.

El segundo defecto procedimental que le atribuy6 a la sentencia apelada es una
falta de congruencia, por no haber analizado la indebida interpretacion y aplicacion
del articulo 863 del Estatuto Tributario. A su juicio el a quo debid pronunciarse sobre
el fondo del asunto y, una vez resuelto este, analizar la excepcion de falta de
caducidad propuesta por la demandada. Como no lo hizo, le solicité a la Seccién
que revoque la sentencia de primera instancia por incongruente.

En cuanto al defecto sustancial, argumenté que el Tribunal no analizé todos los
cargos de nulidad expuestos en la demanda, sino que se limitd a resolver
exclusivamente la excepcion de caducidad propuesta por la DIAN. Afirmo que se hizo
una indebida aplicacion del articulo 816 del Estatuto Tributario por cuanto la
compensacion realizada por la administracidon es contraria a la ley al no cumplir los
requisitos exigidos para su procedencia.

Finalmente afirmé que los actos demandados violan los principios de economia,
eficacia, equidad y espiritu de justicia por la debida interpretacion que se hizo del
articulo 863 del Estatuto Tributario.

Oposicidn al recurso de apelacién

La demandada se opuso al recurso de apelacion'®. Adujo que la declaracion de
caducidad se fundamenta en una correcta interpretacién y aplicacién de los articulos
138 y 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; que las resoluciones 008649 y 008819 fueron debidamente
notificadas a la direccion electrénica informada por la apelante; que la notificacion
se entiende surtida en la fecha de envio del acto administrativo; y que, si bien el
demandante insistié en que solo tuvo acceso a los correos de notificacion el dia 3
de octubre de 2022, no lo demostré ni explico las razones de su afirmacion.

Afirmé que no existe defecto procedimental o falta de congruencia de la sentencia
por no haberse analizado de fondo los cargos de nulidad expuestos en la demanda,
ya que por efecto de la caducidad el a quo se encuentra impedido para ello.

6 Samai, indice 12.
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Por ultimo, refutd los cargos de la demanda que se citaron en el recurso de
apelacion, argumentando que es su deber compensar, de manera oficiosa, las
deudas que tenga el contribuyente a la fecha de las resoluciones que resuelven la
solicitud de devolucion, y que, en el caso de COLCAFE no se cumplian los requisitos
previstos en el articulo 863 del Estatuto Tributario para reconocer intereses por los
saldos a favor devueltos al demandante.

Intervencion del Ministerio Publico

El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado solicitdé confirmar la
sentencia de primera instancia'’. Consideré que fue adecuada la notificacion
electronica de las resoluciones demandadas y que aquella se surtié en la fecha de
entrega de los mensajes de datos, que consta en las certificaciones aportadas por
la DIAN, esto es los dias 20 y 26 de septiembre de 2022. Por lo tanto, habiendo
vencido el término para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento los
dias 23 y 27 de enero de 2023, confirmo que opero la caducidad del medio de control
en este caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.  Problema juridico

Atendiendo a los cargos de apelacion propuestos por la parte demandante, apelante
unica, corresponde a la Seccidén determinar si operd la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto de las resoluciones
008649 del 19 de septiembre de 2022 y 008819 del 23 de septiembre del mismo
afio, por medio de las cuales la DIAN ordend la devolucion de los saldos a favor que
originalmente fueron compensados respecto del IVA de los bimestres 3 de 2020y 2
de 2021.

En caso de no prosperar la excepcion, la Seccion estudiara si la sentencia apelada
incurrié en los defectos facticos y sustanciales que censuro la apelante, por no haber
abordado los cargos de nulidad formulados en la demanda, pasando entonces a
resolverlos.

2. Analisis del caso concreto

Para resolver este asunto, empezara la Seccion por precisar cual es la norma
aplicable en materia de notificacion electronica en este caso. Y es que, como lo
advirtio el a quo, el presente debate debe analizarse a la luz del articulo 566-1 del
Estatuto Tributario y no el articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo, por ser aquella norma de caracter especial, que
consagra y regula la notificacién electrénica de las actuaciones en materia tributaria.
Siendo asi, es inocuo el analisis que planted la demandante (apelante unica) sobre
el incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 56 ibidem en la
notificacién electrénica de las resoluciones 008649 del 19 de septiembre de 2022 y
008819 del 23 de septiembre de 2022.

Ahora, respecto a la norma aplicable'®, ndtese que ella no exige que la
Administracion certifique que el contribuyente accedié al mensaje de datos (como

7" Samai, indice 13.
8 El articulo 566-1 del ET, aplicable al momento de los hechos, es aquel en su version modificada por la Ley 2010 de 2019..

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 05001-23-33-000-2023-00207-01 (29336)
Demandante: Industria Colombiana De Café S.A.S. COLCAFE

por ejemplo a través de la comprobacién de lectura), ni requiere acuse de recibo de
este para entenderse notificado. Al contrario, el articulo expresa que «La notificacién
electrénica se entendera surtida para todos los efectos legales, en la fecha del envio del acto
administrativo» Yy, respecto de los términos para responder o impugnar en sede
administrativa, establece que «comenzaran a correr transcurridos cinco (5) dias a partir de la
entrega del correo electrénico».

A su vez, la Resolucién 38 del 30 de abril de 2020 de la DIAN (por medio de la cual se
implementé la notificacion electronica del articulo 566-1 ibidem) define «fecha de envio» como
«el momento en el cual el correo electrdnico ha salido el buzon del remitente» Y «fecha de entrega»
como «el momento en el cual el correo electronico se ha transmitido al buzén del correo del
destinatario»'®. Para estos efectos, esta misma resolucion dispone entonces que la
Administracion debe expedir una certificacion de notificacion, en el cual se
determine de manera inequivoca la fecha de envio y la fecha de entrega o, si fuera
el caso, la imposibilidad de entregar el correo electronico al administrado?°.

Conforme a la normatividad expuesta, no es cierto, como lo quiere hacer ver la
demandante, que, a efectos de acreditar la notificacion electrénica de sus
actuaciones, ademas de certificar la fecha de envio y la fecha de entrega de la
notificacion electrénica la DIAN deba probar que el contribuyente en efecto accedié
al correo electronico y/o, incluso, que tuvo acceso a los actos que con él se notifican.

Ahora bien, esto no implica que siempre la notificacion electronica se entienda
inexorablemente surtida con la simple transmision del correo electrénico, pues
pueden presentarse casos en los cuales, a pesar de que el mensaje se transmitio a
su buzdn, el contribuyente no ha podido acceder al contenido del acto administrativo
0 no ha recibido efectivamente el mensaje de datos de notificacion.

Por eso, el inciso 4 del articulo 566-1 ibidem establece que, cuando el administrado
no pueda acceder al contenido del acto administrativo por razones tecnoldgicas,
debera informarlo a la Administracién dentro de los 3 dias siguientes a la entrega,
para que esta le envie nuevamente el acto.

Lo anterior por cuanto, si bien a la Administracion solo le corresponde demostrar las
fechas de envio y entrega del correo electrénico, a través de la certificacion
expedida de conformidad con la Resolucion 38 de 2020, ello no implica admitir de
manera automatica que con la sola entrega se ha cumplido con la finalidad
constitucional de la notificacion, ni impedirle al contribuyente que pueda explicar y
probar por qué precisamente no se ha cumplido con la finalidad.

Descendiendo al caso concreto, aunque el demandante afirmé que no tuvo acceso
a los correos de notificacion de las resoluciones 008649 y 008819 sino hasta el dia
3 de octubre de 2022, no aporté ninguna prueba que permitiera desvirtuar que
recibié los mensajes de notificacion, en las fechas que expreso y probo la DIAN con
la certificacion, ni tampoco argumentd ni demostré que la supuesta falta de acceso
a los mensajes de datos obedecié a motivos tecnologicos u otras anomalias en el
sistema de notificacion.

Resaltese que, la unica prueba que allegé el demandante para soportar el acceso
tardio a la notificacion electronica son dos capturas de pantalla que se incluyeron

' Resolucion DIAN 38 del 30 de abril de 2020, articulo 1, literales e) y f).
20 |bidem, articulo 4 paragrafo.
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como imagenes en el apartado de oportunidad de la demandazt, que si bien indican
la fecha «3/10/22» en su esquina superior izquierda, también muestran la fecha en la
que la DIAN afirma que se notificaron las resoluciones.

Por el contrario, en cumplimiento de su carga probatoria, la demandada si demostro,
con los «Certificados de notificacion electronica» de email, expedidos de conformidad con
la Resolucion 38 de 2020 y allegados con la contestacion de la demanda??, que las
resoluciones 008649 y 008819 fueron notificadas electronicamente el 20 y 26 de
septiembre de 2022.

Por estos motivos, comoquiera que el demandante en ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccion no desvirtud la notificacion electrénica efectuada en las
fechas consignadas en los «Certificados de notificacion electronica» allegados por la DIAN,
la Seccidn no encuentra un fundamento probatorio para considerar que la
notificacién de los actos demandados ha debido entenderse como surtida el 3 de
octubre de 2022, y, en esa medida, tampoco se observa que el Tribunal haya
incurrido en un defecto procedimental al haber declarado como probada la
expresion de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conclusion que se respalda en esta providencia, desechando entonces
este cargo de apelacion.

Sin perjuicio de lo antes concluido, se observa que, en la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, el a quo decidid «Denegar las suplicas de la demanda, ante
el acaecimiento de la caducidad» cuando lo propio era declarar como probada la
excepcion mencionada lineas arriba. Asi se modificara la decision de primera
instancia en relacién con este punto, para darle el alcance técnico legal que le
corresponde.

Finalmente, frente a los defectos que COLCAFE le atribuyd a la sentencia recurrida
como consecuencia de la ausencia de analisis de los cargos de nulidad expuestos
en la demanda, la Seccién recuerda que la caducidad del medio de control es un
presupuesto procesal que delimita la oportunidad para ejercer la accion y que, ante
su acaecimiento de pleno derecho, esto le impide al juez abordar un estudio de
fondo sobre la misma.

Asi las cosas, habiendo prosperado en este caso la excepcion de caducidad, no le
asiste la razén a la demandante, pues es cierto que el Tribunal no podia
pronunciarse sobre las pretensiones y cargos de nulidad de fondo expuestos en la
demanda, por lo que no se configurd ningun defecto procedimental o sustancial.

3. Costas

En virtud del articulo 365 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la posicion mayoritaria de esta Seccién?® ha sido la de
considerar que, para efecto de la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), la existencia de una parte vencida en el proceso no solo obedece a la
circunstancia de que se acceda o se nieguen las pretensiones de la demanda, sino
que también ocurre cuando se adopta un fallo judicial que declara la prosperidad de
una excepcion cuyo reconocimiento implica absolver a la demandada de la litis que

2! Samai, indice 02, Expediente digital —- PDF Demanda y anexos, pag. 5.
22 Samai Tribunal, indice 08, carpeta con pruebas anexas, prueba No. 3 “Certificado notificacién electronica”.
28 Ver sentencias del 19 de marzo de 2026, exp. 29764 M.P: Wilson Ramos Girén
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quedd fijada con la admisién de la demanda contencioso-administrativa, aunque no
se hayan estudiado los cargos de fondo.

Ahora, en este caso, el tribunal se abstuvo de condenar en costas, decision frente
a la cual no se presentd reparo alguno. Como en esta oportunidad no prospero el
recurso de apelacion de la parte demandante, se condenara en costas de
conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del Cdédigo General del Proceso. Las
agencias en derecho se tasan en un (1) sMLMV en esta instancia de conformidad
con el Acuerdo PCcsJA-12355 del 28 de noviembre de 2025 del Consejo Superior de
la Judicatura. Por tanto, se ordenara al tribunal tramitar el respectivo incidente de
liquidacion, conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Quinta de
Decision, el 12 de agosto de 2024. En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho interpuesto contra las Resoluciones 008649 del 19 de septiembre
de 2022 y 008819 del 23 de septiembre de 2022 expedidas por la DIAN, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la decision.

2. CONDENAR en costas, en esta instancia a la parte demandante, segun lo
explicado en la parte motiva. En consecuencia, ordenar al Tribunal que dé
tramite al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) _ (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Con aclaracion de voto
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electronicamente. Su validez e integridad pueden comprobarse a través de la siguiente direccion
electronica: https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador
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