CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 76001-23-33-009-2015-00272-01 (29979)

Demandante MONDELEZ COLOMBIA S.A.S.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas IVA 6° Bimestre 2010. Alcance del recurso de apelacion.

Saldo a favor susceptible de devolucion asociado al VA
descontable

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 31 de enero de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, Sala de Decision Oral, que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la liquidacion oficial de revision No. 052412013000120 del
17 de diciembre de 2013 y de la Resolucion No. 900.348 del 12 de noviembre de 2014, por
medio de las cuales se modifico la declaracion del IVA del sexto (6) bimestre del afio 2010
presentada por la sociedad Molendez (sic) Colombia S.A.S.

SEGUNDO: como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento del
dercho (sic), DECLARAR en firme la declaracién privada del IVA del sexto (6) bimestre del afio
2010 presentada por la sociedad Molendez (sic) Colombia S.A.S.

TERCERO: SIN CONDENA en costas [...]".

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 18 de enero de 2011, la demandante presentd su declaracién del impuesto sobre
las ventas (IVA) del sexto bimestre de 2010.

Previa expedicion del requerimiento especial y su respuesta, la DIAN expidio la
liquidacion oficial de revision 052412013000120 del 17 de diciembre de 2013, que
disminuy6 a cero (0) el valor registrado en el renglén 65 de la declaracion de IvVA
«Saldo a favor susceptible de ser solicitado en devolucion», pero mantuvo el «Saldo a favor del
periodo fiscal» registrado en el renglon 58.

La actora interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto por la DIAN con
la resolucion 900.348 del 12 de noviembre de 2014, en el sentido de confirmar la
liquidacion oficial.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

' Samai Tribunal, indice 34.
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensiones?:

1.1. Que se declare la nulidad total de los actos acusados, por medio de los cuales la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales modifico la declaracion de IvA presentada por Mondelez por el
sexto (6°) bimestre de 2010.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada en los
siguientes términos:

1.2.1. Declarando que el saldo a favor susceptible de devolucién en la declaracién precitada
asciende a $871.204.000.

1.2.2. Declarando que la declaracién de IvA presentada por Mondelez por el sexto (6°) bimestre
de 2010 se encuentra en firme, y ordenando el archivo del expediente que por este
particular se haya abierto en contra de mi representada.

1.3. Que se declare que no son de cargo de Mondelez las costas en las que haya incurrido la DIAN con
relacion a la actuacion administrativa, ni las de este proceso.

Invocd como normas violadas los articulos 29 y 95 (numeral 9) de la Constitucién
Politica, y 490, 560 (paragrafo), 742, 744 y 745 del Estatuto Tributario. A
continuacion, se resume el concepto de la violacién:

1. Los actos demandados fueron indebidamente motivados

Adujo que la liquidacion oficial fue indebidamente motivada, porque la metodologia
de calculo propuesta por la DIAN para determinar el saldo a favor susceptible de
devolucion es contraria a las normas tributarias, y no tomé en cuenta los argumentos
presentados en sede administrativa.

Advirtid que existe una inconsistencia entre la liquidacién oficial y su anexo
explicativo, ya que en la primera se aceptd el total de impuestos descontables
declarado, resultando un saldo a favor; mientras que en el segundo se disminuyo el
renglon de impuestos descontables, resultando un saldo a pagar.

Afirmo que existié indebida motivacién de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracién, al mantener la metodologia para determinar el saldo a favor
susceptible de devolucion. Agregd que no se evidencia que se haya integrado y
reunido el comité técnico de que trata el paragrafo del articulo 560 del Estatuto
Tributario, a pesar de que se incluyd la solicitud de conformacion del comité en el
recurso de reconsideracion.

Manifesté que no se tuvieron en cuenta los argumentos y pruebas presentados, y
que el acto se funda en doctrina oficial que no obliga a los particulares y en
sentencias del Consejo de Estado que no aplican a este caso o fueron
descontextualizadas.

2. Los actos demandados infringen las normas en que han debido fundarse.

Adujo la vulneracion de los articulos 29 y 95 (numeral 9) de la Constitucion Politica,
porque la demandada no valoré los motivos de inconformidad expuestos en sede
administrativa; argument6 contradictoriamente que el IVA asociado a ciertas
erogaciones ha debido tratarse como gasto y no como impuesto descontable, a
pesar de que no se modifico el rengldn de impuestos descontables; y porque el
cuestionamiento oficial «no esta basado en la (sic) normal legal algunax»®.

Samai, indice 05, Expediente digital — PDF Demanda.
Ibidem, pag. 16.
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Indicé la violacién del articulo 490 ibidem, porque los dos factores que advirtio la
administracién para reducir el saldo a favor se sometieron a una asignacion
proporcional segun los ingresos percibidos, de acuerdo con el articulo precitado, por
lo que no es dable proponer un calculo adicional que no esta previsto en las normas
vigentes para determinar qué porcién del IVA descontable es susceptible de
devolucion.

Anadio, en relacion con el IvA descontable asociado a honorarios, asesoria,
outsourcing, y demas por la suma de $985.675.000, que el planteamiento de la DIAN
es contradictorio, pues afirma en algunos apartados de los actos demandados que
ese IVA es descontable pero no susceptible de devolucién; mientras que en otros
advierte que no es descontable, sino que ha debido tratarse como gasto.

Finalmente, les endilgé a los actos demandados una infraccion de los articulos 724,
744 y 745 idem, por cuanto la demandada se abstuvo de apreciar las pruebas que
se aportaron con el recurso de reconsideraciéon, de decretar una prueba
oportunamente solicitada (inspeccion tributaria), y no consider6 que las dudas
provenientes de vacios probatorios deben resolverse en favor del contribuyente.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda¢, para lo cual adujo que los
actos demandados no incurren en falsa motivacion, que se respeté el debido
proceso y que no infringieron las normas del Estatuto Tributario.

Explicoé que la valoracion de las pruebas le permitid concluir que la demandante
obtiene ingresos por ventas en el territorio nacional y en el extranjero, y que el IVA
solicitado como descontable era improcedente al no encontrarse involucrado
directamente con los bienes exportados, que son los que tienen la calidad de
exentos y con derecho a devolucion.

Agrego que el IVA pagado por los bienes comercializados en el pais, si bien puede
llevarse como descontable, no pueden solicitarse en devolucion segun el literal a)
del articulo 481 del Estatuto Tributario, por lo que realizé el prorrateo conforme el
articulo 490 ibidem, y determiné la improcedencia de la devolucion del saldo a favor.

Sefald que siguid un procedimiento ajustado a la ley y que el contribuyente conto
con las oportunidades procesales para desvirtuar las inconsistencias presentadas,
pero no demostro el debido calculo para determinar el saldo a favor susceptible de
devoluciéon. También refuté que no se hubieran tenido en cuenta las pruebas y
argumentos presentados, pues los actos demandados dan cuenta de que si fueron
valorados.

Sobre el desconocimiento del saldo a favor susceptible de devolucion, afirmé que
reviso la totalidad del IvA descontable declarado por la actora, y observé que parte
de él: (i) es impuesto pagado por bienes y servicios que no correspondian a materia
prima ni fueron incorporados a los productos exportados (honorarios, asesoria,
outsourcing de némina, servicios telefonicos, entre otros); o (ii) corresponde a
materia prima que permanecio en el inventario de la demandante durante ese

bimestre «es decir que tampoco se involucré en el producto exportado, y que si bien era procedente
llevarlos como impuestos descontables no procedian en devolucién y/o compensacion de
conformidad con lo senalado en el articulo 488, 489 y 490 del Estatuto Tributario y demas normas

concordantes»?.

Samai, indice 05, Expediente digital — PDF Contestacién.
5 Ibidem, pag. 13.
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Sobre el primer punto, recordé que dentro del IVA descontable solo se puede incluir
el impuesto pagado por bienes o servicios que tienen relacion directa o indirecta con
la generacién del ingreso gravado, por lo que la demandante no debi6 tratar como
descontable el IVA pagado por los enunciados servicios, pues son gastos
administrativos no atribuibles directamente al costo de los productos producidos.

En lugar de ello, a su juicio, «debieron contabilizarse en las cuentas del gasto y darles el
tratamiento de deduccion en el impuesto de renta bajo el cumplimiento de las normas que regulan la

materia»®. Sobre el segundo aspecto, advirtid que la actora no aporté pruebas que
desvirtuen que dentro del saldo a favor susceptible de devolucidon no incluyo IVA de
materia prima que permanecio en el inventario por ese bimestre, sino que se limito
a indicar que el cuestionamiento se funda en diferencias técnicas en el
procedimiento de determinar el saldo a favor.

Aseverd que se nego por innecesaria la inspeccion tributaria solicitada en el recurso
de reconsideracion, pues bastd la informacién recabada en el proceso de
determinacién y aquella que aporté la demandante.

Por ultimo, reiterdé que los actos demandados se expidieron conforme a derecho y
garantizaron al contribuyente el ejercicio de sus derechos de contradiccién y
defensa.

Sentencia apelada

El Tribunal declaré la nulidad de los actos demandados y se abstuvo de condenar
en costas’, por los siguientes motivos:

Explicé que es susceptible de devolucién el saldo a favor que se genera como
consecuencia del exceso de IVA descontable imputable a ingresos exentos, incluso
cuando se trata de aquel determinado bajo la regla de proporcionalidad del articulo
490 del Estatuto Tributario, respecto de bienes y servicios que se destinan
indistintamente a actividades gravadas, exentas y excluidas.

Respaldd las conclusiones presentadas en el dictamen pericial que allegd la
demandante?, segun el cual se determind correctamente el IVA descontable en virtud
de la proporcion que otorga el articulo 490 ibidem, puesto que no tiene forma de
identificar y relacionar directamente los bienes y servicios adquiridos a las
actividades exentas.

Concluyé que la demandante ejecuta simultaneamente varias operaciones
generadoras de ingreso y que el total de compras respecto de las cuales determiné
IVA descontable en virtud del articulo 490 ibidem, que rechazo la DIAN y son objeto

de la litis, «son necesarias para generar el ingreso comun de la sociedad Mondelez Colombia
S.A.S... dando como resultado un impuesto descontable por operaciones exentas, gravadas y
excluidas»®.

Por estas razones, desestimoé el argumento de la DIAN sobre la improcedencia del
saldo a favor susceptible de devolucién en la suma de $985.674.811, bajo la tesis
de que corresponde a bienes y servicios que no estan incorporados a los bienes
efectivamente exportados.

Ibidem, pag. 25.

Samai Tribunal, indice 34.

Samai Tribunal, indice 33, pag. 62.
Samai Tribunal, indice 34, pag. 10.
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Consider6 que el material probatorio aportado al proceso (libros contables,
antecedentes administrativos, facturas y el dictamen pericial), da cuenta de que el
saldo a favor registrado en la declaracion de la demandante se ajusté a los
parametros de los articulos 489 y 490 ibidem, por lo cual consideré improcedentes
las modificaciones efectuadas por la demandada.

Se abstuvo de condenar en costas, porque no encontré prueba de su causacion y
no acredito una carencia de fundamento legal en la demanda.

Recurso de apelaciéon

La demandada apel6 la decision de primera instancia'®, por considerar que incurrié
en un defecto factico por indebida valoracién probatoria.

Al efecto, reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda frente a los reparos
sobre el IVA descontable que dio lugar al saldo a favor susceptible de devolucion,
insistiendo en que la demandante no debi6é contabilizar como descontable el IvA
asociado a gastos administrativos que no son atribuibles directamente a la actividad
de exportacion o al costo de los productos producidos, ni tampoco el impuesto
pagado por materia prima que permanecio en el inventario, es decir, que no se
incorporo a la produccion exportadora en el bimestre objeto de fiscalizacion.

De este modo, por los mismos motivos que expuso en la contestacion de la
demanda, solicité revocar la sentencia de primera instancia, y confirmar el

desconocimiento del saldo a favor susceptible de devolucion «ya que la sociedad
contribuyente declard por concepto de impuestos descontables la suma de $5.193.624.000 que
corresponde al pago a unos proveedores y al IVA involucrado en saldo de inventario de materia

prima que no fue incorporada en la produccion exportada»”.
Oposicidn al recurso de apelacion

La demandante se opuso al recurso de apelacion'?, argumentando que la
demandada no presenté algun reparo concreto contra la sentencia de primera
instancia, sino que se limitd a reiterar los mismos argumentos expuestos en la
resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion.

Advirti6 que el recurso no presenta motivos de inconformidad que puedan ser
examinados por el juez de segunda instancia.

Intervencion del Ministerio Publico

El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado solicité confirmar la
sentencia de primera instancia'3, por considerar que la sentencia no incurrio en el
defecto factico que le endilgé la recurrente.

Sefal6 que el material probatorio fue debidamente valorado por el Tribunal y por lo
tanto permite verificar la realidad econdmica de las operaciones materia de
discusion.

Samai Tribunal, indice 38.
Ibidem, pag. 6.

Samai, indice 07.

Samai, indice 16.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico

Le corresponde a esta Seccidén pronunciarse sobre la legalidad de la liquidacion
oficial de revision 052412013000120 del 17 de diciembre de 2013 y de la resolucion
900.348 del 12 de noviembre de 2014, actos mediante los cuales la demandada
modificé la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2010.

Especificamente, se debe determinar si el Tribunal incurrié en el defecto factico que
adujo la demandada -apelante unica-, por no haber tenido en cuenta que solo es
susceptible de devolucion el saldo a favor originado en el impuesto descontable
asociado a actividades exentas, circunstancia que, a juicio de la apelante, no fue
acreditada por la demandante.

2. Cuestion previa. Alcance del recurso de apelacién.

Segun el articulo 320 del Codigo General del Proceso, el objeto del recurso de
apelacién consiste en que el superior examine la cuestion decidida, unicamente
sobre los reparos concretos formulados por el apelante en su escrito de apelacion
(que deben ser consonantes con lo decidido y razonado por el a quo), lo cual es
concordante con el articulo 328 ibidem, segun el cual la competencia del juez de
segunda instancia se limita a los argumentos expuestos por el apelante.

Sobre este tema, la Corte Constitucional ha establecido que, para que el recurso de
apelacion cumpla su finalidad, es necesario que existan y se expongan verdaderos
motivos de discordia en contra de los planteamientos de la sentencia apelada, de
tal forma que el superior pueda llevar a cabo un efectivo control de la decision
recurrida y, con ello, preservar el principio de legalidad y la integridad en la
aplicacién del derecho. Y es que:

«Particularmente, si la decisién inicial es correcta, la apelacién no debe convertirse en el
instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que solo
deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan elementos sélidos que den
cuenta de que el juzgador de primera instancia incurrié en una equivocacién. Eso explica por
qué se exige que la apelacion deba ser sustentada. Porque para controvertir una decision
judicial y provocar la intervencién del superior, con lo que eso implica en términos de desgaste
del aparato judicial, y en merma de la seguridad juridica, es preciso mostrar razones serias
que generen en el fallador una cierta duda sobre el asunto recurrido, o, al menos, que se
planteen de manera clara y argumentada las razones de la discrepancia.”!*

A la luz de lo anterior, la Seccién ha adoptado el criterio segun el cual no es
procedente en segunda instancia analizar cargos de apelacion que no se refieran,
en todo o en parte, a lo especificamente razonado en el fallo de primera instancia,
esto porque los cargos de apelacion deben controvertir los analisis efectuados por
el a quo en la sentencia sobre la que recae el recurso.'®

3. Analisis sobre el alcance de la apelacién en el caso concreto.

Con los actos demandados, la DIAN modificd exclusivamente el renglén 65 de la
declaracion de IVA, reduciendo a $0 el saldo a favor susceptible de devolucion. No
modificé el total de impuestos descontables (renglén 55), ni el saldo a favor del

4 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-418 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

'S Entre otras, en las sentencias del 20 de noviembre de 2025, Exp. 29260 M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello; y del 10
de diciembre de 2025, Exp. 29358, M.P. Wilson Ramos Girén.
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periodo fiscal (renglon 58).

La disminucién del saldo a favor susceptible de devolucion se sustenté en la premisa
de que los exportadores que realizan tanto actividades gravadas como exentas de
IVA «(...) tienen derecho a la devolucién de los impuestos descontables sélo en la parte relacionada

con los bienes efectivamente exportados»16 Y que «(...) lo que se puede devolver y/o compensar
es el saldo a favor generado por el IVA pagado en la adquisiciéon de bienes y/o servicios directamente
incorporados o vinculados a los bienes y/o servicios efectivamente exportados»'”.

Luego, los actos demandados identificaron que la demandante tomé como
descontable el IVA pagado por bienes y/o servicios que no incorporé a bienes
exportados, asi:

(i) La suma de $985.674.811, que corresponde al IVA pagado por servicios que
se destinaron indistintamente a actividades gravadas, exentas y excluidas,
que no corresponden a materia prima ni fueron incorporados a los productos
exportados. Especificamente, se trata del IVA pagado por servicios de
asesoria, transporte, servicio telefénico, entre otros'8.

(i) La suma de $1.243.655.978, que corresponde a IVA pagado por la adquisicién
de materias primas que al final del bimestre aun permanecian en el inventario
y que, por ese mismo, no fueron incorporadas en la produccion ni fueron
vendidas o exportadas.

Y explicé que:

«Se advierte que la Administracién en desarrollo de la investigacion revisé el ciento por ciento
(100%) de los descontables informados por la sociedad, actuacion que determind la
modificacion de la declaracién de iva del sexto (6) bimestre de 2010, desconociendo el saldo
a favor susceptible de devolucion, al establecer que en unos casos respecto de los impuestos
pagados a los proveedores no correspondian a materia prima de la empresa, ni que los
mismos fueron incorporados a los productos exportados o que correspondian a materia prima
que permanecio en el inventario de la contribuyente, es decir que tampoco se involucroé en el
producto exportado, y que si bien era procedente llevarlos como impuestos descontables no
procedian en devolucion y/o compensacion de conformidad con lo sefialado en el articulo 488,
489 y 490 del Estatuto Tributario y demas normas concordantes» .

No obstante, en otros apartes de los actos demandados, la DIAN sefialé que «el
contribuyente no debioé contabilizar estas erogaciones como impuestos descontables ya que carecen

de los requisitos para ser considerados como tales», al referirse al IVA pagado por servicios
en la suma de $985.674.811 vy, respecto el IVA descontable asociado al saldo de

materia prima, «(...) se determiné que del saldo de inventario de materia prima comprada en este
bimestre... con un IVA llevado de $1.243.655.979 que el contribuyente solicité en las cuentas 240808
no es procedente al comprobarse que no fue utilizado en el bimestre, es decir que la materia prima
no fue incorporada a la produccién»

Al analizar los cargos de nulidad que formul6 la actora contra estos actos, el Tribunal
explico que es susceptible de devolucion el saldo a favor que se genera como
consecuencia del exceso de IVA descontable imputable a ingresos exentos, incluso
cuando se trata del IvA descontable determinado en aplicacion de la regla de
proporcionalidad del articulo 490 del Estatuto Tributario, respecto de bienes vy
servicios que se destinan indistintamente a actividades gravadas, exentas y

6 Samai, indice 05, Expediente digital — PDF Anexos de la demanda, pag. 22 (liquidacion oficial de revision).

7 Ibidem.

®  Ibidem.

' Samai, indice 05, Expediente digital — PDF Anexos de la demanda, pag. 53 (resolucion que resolvio el recurso de
reconsideracion).
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excluidas.

Por otra parte, descart6 el argumento de la DIAN sobre el hecho de que la suma de
$985.674.811 obedece al IVA por servicios que no se incorporaron a los bienes
efectivamente exportados (lo que, a juicio de la demandada, implica que el saldo a
favor no es susceptible de devolucién), pues encontré probado que tales servicios
hicieron parte de los costos y gastos comunes de la sociedad para generar sus
ingresos por operaciones exentas, gravadas y excluidas. Concluy6 entonces:

«Asi las cosas, del analisis de las pruebas aportadas al proceso, como lo son los libros
contables de la sociedad Mondelez Colombia S.A.S. por el bimestre sexto (6) de 2010, los
antecedentes administrativos, facturas -prueba idénea- y el dictamen pericial practicado, que
el saldo a favor arrojado en la declaraciéon de la parte actora se encuentra ajustado a los
parametros de los articulos 489 y 490 del ET y al lineamiento jurisprudencial sobre el tema,
por lo que si es susceptible de ser solicitado en devolucion, sin lugar a detraer el valor de
$985'674.811 alegado por la DIAN».

Asi, la Seccion observa que el Tribunal rebatié la premisa en la que se fundé el
rechazo del saldo a favor susceptible de devolucién en la suma de $985.674.811 y
valor¢ las pruebas obrantes en el expediente, desechando los motivos de los actos
demandados frente al rechazo de la suma referida, mismos que la DIAN incorporé
como argumentos en la contestacion de la demanda.

En este contexto, el recurso de apelacidén contra la sentencia de primera instancia
exigia una confrontacion directa de los motivos expuestos por el Tribunal, sin que
para el caso resultara suficiente, reiterar -trascribir-, los argumentos que fueron
expuestos en la contestacion. Asi, la apelante no explico por qué el Tribunal valoré
indebidamente las pruebas, presentando un desarrollo que permitiera contrastar el
mérito probatorio que concedi6 el fallador de primera instancia, con aquel que ha
debido otorgarles a las pruebas obrantes en el expediente, frente al rechazo de la
suma de $985.674.811.

Por este motivo, en relacion con ese asunto (rechazo de la suma de $985.674.811)
no puede esta Seccidén abordar el estudio de fondo de la apelacién, pues ello
supondria obviar por completo el razonamiento expuesto por el juez de primera
instancia, desatendiendo el objeto del recurso de apelacion.

Distinto sucede con la otra glosa que fundamenté los actos administrativos,
consistente en el rechazo de la suma de $1.243.655.978, que corresponde al IVA
pagado por la adquisicibn de materias primas que al final del bimestre aun
permanecian en el inventario y que, por eso mismo, no fueron incorporadas en la
produccion ni fueron vendidas o exportadas. Habiendo acreditado la Seccidon que
este asunto no fue abordado por el Tribunal en la sentencia de primera instancia, y
que fue apelado, procede su estudio de fondo para determinar si era procedente o
no el rechazo del saldo a favor susceptible de devolucion.

4. Rechazo del saldo a favor susceptible de devolucién asociado al IVA
descontable por la compra de materia prima que permanecia en el
inventario al final del periodo.

Aun cuando la demandada sostuvo (en algunos apartes de los actos demandados,
reiterados en la contestacidon y en el recurso de apelacion) que no era procedente
tomar el IVA asociado al saldo de materia prima como impuesto descontable, la
Seccidén se abstendra de decidir sobre dicho argumento, comoquiera que no se
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modifico el renglon de impuestos descontables, sino unicamente el rengldn del saldo
a favor susceptible de devolucion. En otras palabras, atendiendo a la modificacion
de la declaracion privada efectuada con los actos demandados, no esta en discusion
si el IVA pagado por las compras de materia prima que permanecio en el inventario
al final del periodo podia ser tratado como impuesto descontable, sino si ese
impuesto podia dar lugar o no a un saldo a favor susceptible de devolucién.

Hecha esta precision, la Seccibn empezara por recordar que, antes de la
modificacion que introdujo la Ley 1607 de 2012, el articulo 489 del Estatuto
Tributario no establecia?® -como lo hace actualmente- un limite o proporcion para
determinar qué porcion del saldo a favor originado en el exceso de IVA descontable
era susceptible de devolucion, en aquellos casos en que el contribuyente realizara
tanto actividades gravadas como exentas.

El articulo 4812" establecia el derecho a devolucion del exceso de IVA descontable
por exportaciéon de bienes muebles; el citado articulo 489, que los exportadores
podrian descontar la totalidad del IVA descontable asociado a los costos de
produccion o venta de los bienes exportados; y el articulo 49022, que el IVA pagado
en la adquisicion de bienes y servicios que se destinaran indistintamente a
operaciones gravadas, excluidas y exentas seria descontable sélo en la proporcion
en que participaran los ingresos por operaciones gravadas y exentas en el total de
ingresos del periodo.

No existia entonces en el Estatuto Tributario una norma para determinar cuanto del
saldo a favor originado en el exceso de IVA descontable era susceptible de
devolucion.

Fue la jurisprudencia de esta Seccion la que interpretd, a partir de una lectura
sistematica de estas normas, que cuando un contribuyente obtiene un saldo a favor
originado en el exceso de IVA descontable por bienes y servicios que se destinan
indistintamente a actividades exentas y gravadas con IVA en un mismo periodo, no
todo el saldo a favor es susceptible de devolucién.

Asi, en sentencia del 30 de mayo de 2011 (Exp. 17529, M.P. Carmen Teresa Ortiz
de Rodriguez)?3, se expreso que:

«En el caso de las personas que comercializan bienes exentos o exportan bienes, se
descontara la totalidad del impuesto sobre las ventas facturado. Sin embargo, en el caso de
los bienes y servicios que otorgan derecho a descuento, que se destinen indistintamente a
operaciones gravadas, exentas o excluidas del impuesto y no fuere posible establecer su
imputacion, como en el asunto estudiado, el computo de dicho descuento se efectuara en
proporcién al monto de tales operaciones del periodo fiscal correspondiente, lo que significa,

20 Articulo 489. En las operaciones exentas solo podran descontarse los impuestos imputables a tales operaciones, para los
productores y exportadores. Cuando los bienes y servicios a que se refiere este articulo se destinen a operaciones exentas
del impuesto, habra lugar a descuento Unicamente, cuando quien efectue la operacion sea un productor de bienes de que
trata el Titulo VI del presente Libro, o un exportador. En el caso de los exportadores, cuando los bienes corporales muebles
constituyan costo de produccion o venta de los articulos que se exporten, se descontara la totalidad del impuesto
facturado, siempre y cuando dicho impuesto corresponda a la tarifa a la que estuviere sujeta la respectiva operacion.

21 Articulo 481. Bienes exentos con derecho a devoluciéon bimestral. Unicamente conservaran la calidad de viene
exentos del impuesto sobre las ventas, con derecho a devolucién de impuestos: a. Los bienes corporales muebles que
se exporten (...).

2 Articulo 490. Los impuestos descontables en las operaciones gravadas, excluidas y exentas se imputaran
proporcionalmente. Cuando los bienes y servicios que otorgan derecho a descuento se destinen indistintamente a
operaciones gravadas, exentas, o excluidas del impuesto y no fuere posible establecer su imputacion directa a unas y
otras, el cédmputo de dicho descuento se efectuara en proporcién al monto de tales operaciones del periodo fiscal
correspondiente. La inexistencia de operaciones determinara la postergacion del computo al periodo fiscal siguiente en
el que se verifique alguna de ellas.

2 Criterio reiterado en Sentencia del 16 de marzo de 2023, exp. 23538, M.P. Wilson Ramos Giron.
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que tienen derecho a la devolucion de los impuestos descontables sélo en la parte relacionada
con los bienes efectivamente exportados (...)

En el caso bajo andlisis, el saldo a favor se origind por impuestos descontables imputable a
operaciones gravadas, exentas y excluidas. Ante la existencia de operaciones gravadas que
no dan derecho a devolucion, es procedente el rechazo de la suma de $139.023.000 que
equivale al 15.51020% (proporcionalidad) relacionado con los impuestos descontables por
operaciones gravadas».

De este modo, antes de la Ley 1607 de 2012, cuando un contribuyente registraba
un saldo a favor por exceso de IVA descontable originado en la adquisicién de bienes
y servicios destinados indistintamente a actividades gravadas y exentas, era
procedente la devolucién del saldo uUnicamente en proporcién de los ingresos
obtenidos por la actividad exenta.

Asi lo explicdé también la sentencia del 16 de marzo de 2023 (Exp. 23538, M.P.
Wilson Ramos Girén), en la que se concluyé que procedia el rechazo de la
devolucion de una porcion del saldo a favor liquidado por el contribuyente, en la
proporcion en la que participan los ingresos por operaciones gravadas en el total de
ingresos por actividades gravadas y exentas. En aquella ocasién expresé esta
Seccion:

«En sintonia con lo antedicho, y en atencién a que es posible que impuestos descontables se
destinen de manera comun o indistinta por parte de un mismo contribuyente a actividades
gravadas y a actividades exentas, esta Seccion ha fijado, con antelaciéon, como criterio de
decisién, que el reconocimiento de la devolucién de los saldos a favor, originados en la
imputaciéon de impuestos descontables empleados de forma comun a operaciones exentas y
gravadas, atendera a la porcion del saldo a favor que corresponda de forma directa a los
impuestos descontables por las operaciones exentas declaradas. Asi, dado que las normas
sobre devolucién y/o compensacion solo confieren tales derechos a quienes estan incursos
en las ventas de bienes y servicios exentos de los articulos 477 y 481 del ET, es de advertirse
que en los eventos donde, ademas de esas actividades exentas, en la declaracién privada se
liquiden saldos a favor asociadas a operaciones gravadas, los cuales no daran lugar a
devolucion, sino a imputacion en la declaraciéon periddica siguiente, debera establecerse
cuanto del saldo a favor declarado obedece a las operaciones exentas a efectos de reconocer
el derecho a la devolucion sobre la porcién del saldo a favor asociada a dichas operaciones y
no a las gravadas con el IVA.

(...) Asi, sin perjuicio de que solo desde la Ley 1607 de 2012 el ordenamiento contempla reglas
de derecho positivo para cuantificar la porcidon del saldo a favor susceptible de ser devuelto,
cuando este se encontraba originado en descontables comunes a actividades gravadas y
exentas, las normas contenidas en los articulos los articulos 481, 488, 489 y el paragrafo 1.°
del articulo 850 del ET, y la sefialada jurisprudencia de esta Seccién, conducen a concluir que
solo el saldo a favor originado en los descontables asociados a las actividades exentas de los
articulos 477 y 481 del ET...»

En el caso abordado en la sentencia en cita, como la DIAN rechazé la porcion del
saldo a favor solicitado en devolucion que correspondia a operaciones gravadas
(aplicando al total del saldo a favor el porcentaje en el que participaban las
operaciones gravadas en el total de ingresos por operaciones gravadas y exentas),
esta Seccién confirmé la sentencia de primera instancia, que nego la nulidad de los
actos que rechazaron parcialmente la devolucién del saldo a favor.

Cosa distinta sucedi6 en el sub iudice. En los actos demandados, la DIAN rechaz6 la
totalidad del saldo a favor motivado en el hecho de que el IVA descontable
correspondiéo al impuesto pagado en la adquisicibn de materia prima que
permanecia en el inventario al final del bimestre.

Puntualmente, la liquidacion oficial de revision indicd que «se debe determinar el IVA
involucrado en el saldo del inventario de materia prima al final del periodo, para restar si es pertinente,
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dicho IVA del valor determinado anteriormente como saldo a favor de la casilla 64 susceptible de ser
solicitado en devolucion y/o compensacién (casilla 65). Por lo tanto, conociendo el saldo del
inventario de la cuenta 140505 “materia prima” de $8.603.156.739 (Folio 414), se determina que
teniendo en cuenta la informacion suministrada por el contribuyente (...) siendo, en el periodo 6° de
2010, las compras de la tarifa del 16% de $19.611.899.204,69 y las importaciones del 16% de
$5.988.863.000 (renglon 35), y siendo las compras de la tarifa del 10% de $8.872.138.188, la
proporcidn de los bienes de tarifa del 16% es del 74.3%, y la proporcion de los bienes de tarifa del
10%, es del 25.7%, resultando asi que el inventario de materia prima que corresponde a la tarifa del
16% es de $6.389.001.754 y el inventario de materia prima que corresponde a la tarifa del 10% es
de $2.214.156.985, por lo tanto el Iva del saldo del inventario de materia prima de la tarifa del 16%,
es de $1.022.240.281 y el Iva del saldo del inventario de materia prima de la tarifa del 10% es de
$221.415.698, para un IVA total de $1.243.655.979.

Como se puede observar aun en el evento de que resultare, con el analisis inicial, un saldo a favor
de la casilla 64 susceptible de ser solicitado en devoluciéon y/o compensacion, dicho valor al
disminuirse en la cuantia de $1.243.655.979 correspondiente al IVA involucrado en el saldo del
inventario de materia prima al final del periodo, arrojaria un saldo a favor de la casilla 64 susceptible
de ser solicitado en devolucién y/o compensacion de $0 (cero)» (fl.s 31 a 33 Caa).

Por su parte, la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion, ademas de

transcribir los apartes respectivos del acto liquidatorio, sefalé que «en el IVA
descontable sélo se puede incluir aquellos lvas pagados que tienen relacién directa o indirecta con
la generacion del ingreso gravado, porque es en virtud del ingreso generado que se determinan los
impuestos descontables por operaciones gravadas, exentas, o excluidas del impuesto que se efectua
en proporcion al monto de operaciones que den lugar a ello, en el bimestre, por lo que resulta
improcedente la solicitud de IVA de materias primas que se encuentran aun en el inventario de la
contribuyente, solicitarlos en devolucion en este bimestre. (...) se evidencia de las pruebas que obran
en el expediente y del analisis realizado por parte del Despacho que asi el saldo a favor declarado
por la contribuyente de la casilla 64 susceptible de ser solicitado en devolucién y/o compensacion se
hubiera probado su procedencia, como no fue en este caso, al disminuirse en la cuantia de
$1.243.655.979 correspondiente al IVA involucrado en el saldo del inventario de materia prima que
no fue desvirtuado por el contribuyente, y que no resultaba procedente solicitar en devolucion al no
tener relaciéon con el ingreso generado en el bimestre por el que solicité la devolucién, por lo que al
final del periodo arroja un saldo a favor susceptible de ser solicitado en devolucién y/o compensacion
de $0.» (fls. 56 a 61 Caa).

Lo que le correspondia a la DIAN en este caso, tras evidenciar que el saldo a favor
solicitado en devolucion registrado por la demandante se origin6 en IVA descontable
asociado a bienes y servicios destinados indistintamente a actividades exentas,
gravadas y excluidas (asunto que no fue controvertido por la demandada), era
determinar el porcentaje de participacion de los ingresos por operaciones gravadas
en el total de ingresos por operaciones gravadas y exentas y, con él, liquidar la
porcion del saldo a favor que no era susceptible de devolucién, sino que debia
imputarse al periodo siguiente.

No obstante, como esta no fue la metodologia empleada por la administracion para
determinar qué porcion del saldo a favor solicitado en devolucién no resultaba
procedente por no corresponder a impuestos descontables por las operaciones
exentas, la Seccion desestimara este cargo de apelacion, en la medida en que tal
procedimiento no fue el aplicado en los actos demandados a pesar de que era el
que correspondia de conformidad con las normas aplicables a fecha de los hechos
y el precedente al que se hizo referencia en lineas atras.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia por los motivos
expuestos en la presente providencia.

5. Costas

11
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 76001-23-33-009-2015-00272-01 (29979)
Demandante: Mondelez Colombia S.A.S.

Dado que la parte demandante (que resulté vencedora en el proceso) no apeld la
decision del Tribunal de no imponer costas en primera instancia, no habra
pronunciamiento en esta providencia frente a ello.

En cuanto a esta instancia, de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, numeral 1, aplicable por remisién expresa del articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se condenara en costas a la apelante. Conforme al acuerdo PCSJA-12355 del 28
de noviembre de 2025, se tasan las agencias en derecho en un (1) SMMLV. Por
tanto, se ordenara al Tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion,
conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 31 de enero de 2025, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Decision Oral, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada. En
consecuencia, ordenar al Tribunal que dé tramite al respectivo incidente,
conforme a lo expuesto en esta sentencia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) B (Firmado electronicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccion electronica: https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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