CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaciéon 76001-23-33-000-2021-00866-01 (30022)

Demandante COLOMBINA S.A.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas CREE 2015. Sancion por devolucion improcedente. Base para

el calculo de la sancion e intereses moratorios. Principio de
favorabilidad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccién decide los recursos de apelacioén interpuestos por las partes contra la
sentencia del 13 de noviembre de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que resolvié:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion Sancién nro. 212412020000004 del 13
de febrero de 2020 y la Resolucion nro. 002084 del 30 de marzo de 2021, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho hay lugar a DECLARAR que la sociedad
Colombina S.A, no estd obligada a pagar la sancién representada en la liquidacién de los
intereses de mora aumentados en un 50% para la declaracion de renta para la equidad CREE
por el afio gravable 2015.

En su lugar, el demandante debe: i) reintegrar a la demandada la suma compensada en
exceso, descontado los montos que hubiere reintegrado a la fecha; (i) pagar los
correspondientes intereses moratorios; y, por ultimo, (iii) pagar a titulo de sancion por
compensacion improcedente una multa en cuantia del 20% que resulta de calcular la
diferencia entre el valor compensado y el que finalmente se determine como saldo a favor,
total al que debe restarse el valor de las demas sanciones impuestas que hayan disminuido el
saldo a favor en la revisién de la liquidacion oficial.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida (parte demandada) conforme lo previsto en
esta providencia. FIJAR agencias en derecho en el 3% de lo pedido en la demanda [...]".

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 20 de abril de 2016, Colombina S.A. (COLOMBINA) presentd su declaracion del
impuesto sobre la renta para la equidad CREE del aio gravable 2015, en la que
liquidé un saldo favor en la suma de $7.324.190.0002. Dicho saldo fue solicitado en
devolucién®, presentando garantia, a lo cual accedio la DIAN mediante resolucion
6282140 del 14 de junio de 20164.

Samai del Tribunal, indice 24. El ordinal 4 del resuelve de la sentencia fue corregido por el Tribunal mediante Auto
Interlocutorio 040 del 24 de enero de 2025 (Samai Tribunal, indice 33), con ocasién de la solicitud de correccién
interpuesta por la demandada. Antes se condenaba en costas al demandante.
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El 8 de agosto de 2018, COLOMBINA corrigido su declaraciéon de CREE de 2015,
disminuyendo saldo favor a $7.315.075.000°.

El 16 de abril de 2019, la DIAN expidid la liquidacion oficial de revision
212412019900003, que disminuyo el saldo a favor declarado a $5.465.876.0006.
Este acto fue recurrido por COLOMBINA y por la aseguradora JMALUCELLI TRAVELERS
SEGUROS SAS, discutiendo el valor en se afecto el saldo a favor es decir la suma de
$1.849.199.000. EI 10 de junio de 2022, la Administracion profirié la resolucion 3189
confirmando la liquidacién oficial’. Ambos actos fueron demandados por COLOMBINA
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Previa expedicion del pliego de cargos® y su correspondiente respuesta®, la DIAN
expidid la resolucion sancion 212412020000004 del 13 de febrero de 2020, que
impuso sancién por devolucion improcedente y ordend el reintegro de
$1.849.199.000, mas los intereses oratorios correspondientes incrementados en un
50%!°.

COLOMBINA interpuso recurso de reconsideracion'', que fue resuelto por la DIAN
mediante resolucion 002084 del 30 de marzo de 2021, en el sentido de confirmar
integralmente la resolucién sancién'?.

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de
determinacion del impuesto sobre la renta para la equidad CREE del 2015 finalizd
con sentencia proferida por esta Seccién el pasado 12 de marzo de 2026'3, que
confirmd la nulidad parcial de dichos actos administrativos y, determiné que el saldo
a favor procedente era de $7.302.835.000.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones’:

1.1. Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucién Sancién No. 212412020000004 del 13 de
febrero de 2020, expedida por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Tulua, por medio
de la cual se le impuso sancién por devolucién improcedente por el saldo a favor consignado y
solicitado en la declaracion de Renta CREE de 2015 (en adelante la "Resolucién Sancion").

1.2. Segunda: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 002084 del 30 de marzo de 2021,
expedida por la Direccion de Gestion Juridica, mediante la cual se confirmé la Liquidacion Oficial
(en adelante el "Resolucion del Recurso" o la "Resolucién que Resuelve").

1.3. Quinta (sic): Que, como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que COLOMBINA no esté obligada a reintegrar el saldo a favor de la declaracién de Renta
CREE del afio gravable 2015 y, por consiguiente, no se hace acreedora de la sancién por

5 Folio 68, Caa.

6 Folio 3, Caa.
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% Folio 86, Caa.

© Folio 127, Caa.

" Folios 142, 200, 2003, Caa.

2 Folio 308, Caa.

8 Radicado 76001-23-33-000-2020-01370-01, exp. 29400, M.P. Claudia Rodriguez Velasquez.
4 Samai Tribunal, indice 03, PDF Demanda y anexos.
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imputacion improcedente de $ 1.849.199.000 mas los intereses moratorios aumentados impuesta
por la DIAN.

Invocé como normas violadas los articulos 634 y 670 del Estatuto Tributario. A
continuacion, se resume el concepto de la violacion.

Adujo que no es dable imponerle la sancién, toda vez que el saldo a favor que se
obtuvo en devolucidn si es procedente y carecen de fundamento los actos de
determinacion. Precis6 que la procedencia del saldo a favor depende de la decision
judicial que se tome frente a los actos de determinacion y que el paragrafo 2 del
articulo 670 del Estatuto Tributario establece que la DIAN no puede cobrar la sancion
hasta tanto no se decida, en forma definitiva, sobre la legalidad de la liquidacién
oficial. Seguidamente, resumidé los argumentos por los cuales considera que la
liquidacion oficial que modificé el saldo a favor declarado es contraria a las normas
tributarias.

Plante6 que no se cumplen en este caso los requisitos previstos en el articulo
670 ibidem para la imposicion de la sancidn por devolucion improcedente, por lo
que la resolucion sancién vulnero los principios de legalidad y tipicidad. Explico
que, para que la sancién pueda imponerse, la devolucién del saldo a favor debe ser
considerada improcedente desde el momento en que el contribuyente obtuvo la

devolucion, lo cual ocurre Unicamente si se « (...) desfigura, modifica o altera los hechos
que subyacen a su declaracion, mediante la omisién de ingresos o la inclusiéon de costos o gastos

inexistentes y, con base en ello, liquida un supuesto saldo a favor» 1.

Agrego entonces que, si el saldo a favor se liquida con base en hechos ciertos,
veridicos y exactos, pero la Administracion propone su desconocimiento por meras
diferencias de criterio en la interpretacion de normas aplicables, no es procedente
la sancidn prevista en el precitado articulo. También porque, si la modificacién del
saldo a favor que fue obtenido en devolucion se basa unicamente en diferencias de
puro derecho (no de hecho), ese saldo fue producto de una declaracion que estaba
amparada en la presuncion de veracidad, y en esa medida este supuesto no esta
tipificado como aquellos que dan lugar a la sancién.

Afirmo que, al imponer la sancidén por devolucidon improcedente, la DIAN ejecuta un
acto administrativo que no esta en firme (la liquidacién oficial de revisiéon) y ello
vulnera principios constitucionales y las normas que regulan el proceso
sancionatorio en materia tributaria, pues las sanciones solo pueden imponerse con
fundamento en hechos ciertos y probados.

Por ultimo, sefalé que en todo caso no esta obligada al pago de intereses
moratorios ni a su incremento del 50%, en la medida en que el mayor impuesto
determinado por la demandada fue «absorbido en su totalidad» por el saldo a favor
liquidado por ella misma y, en todo caso, por las retenciones en la fuente declaradas.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda’®, advirtiendo que, para imponer
la sancion por devolucion improcedente solo es necesario que se le haya notificado
al contribuyente la liquidacion oficial de revision, disminuyendo el saldo a favor que
dio origen a la devolucion o compensaciéon. Recordé que los procesos de
determinacioén y sancién son independientes, y, con base en esto indicé que la

15
16

Ibidem, pag. 11.
Samai Tribunal, indice 12.
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discusién sobre los fundamentos de hecho y de derecho de los actos de
determinacion son ajenos al proceso sancionatorio, y, por ende, no procede su
discusién en este caso, como lo pretende COLOMBINA.

Adujo que la demandante confunde el proceso de cobro coactivo y el proceso
sancionatorio, pues si bien es cierto que no puede cobrar la sancién hasta tanto no
haya una decision definitiva sobre la legalidad de la liquidacion oficial y el acto que
la confirma, ello no le impide iniciar, tramitar y decidir aspectos propios del proceso
sancionatorio. Advirtié en todo caso que, no ha iniciado un proceso de cobro.

En cuanto al cargo de la demandante, segun el cual no puede ser objeto de la
sancion por devolucion improcedente en la medida en que no se han cumplido los
requisitos del articulo 670 del Estatuto Tributario, afirmé que la sancion puede
imponerse por el simple hecho de que el saldo a favor declarado objeto de
devolucion haya sido posteriormente modificado por la Administracion o el
contribuyente, disminuyéndolo. Es decir, no es cierto que la sancion se pueda
imponer unicamente cuando, en los casos de una modificacién oficial, el acto de
determinacion quede en firme. Interpretarlo en ese sentido contraviene los principios
de legalidad y tipicidad.

Finalmente, en lo que atafe a los intereses moratorios, expres6 que la base para
liquidarlos no toma en cuenta la porcidn del saldo a favor improcedente que
corresponde a sanciones, sino unicamente la que corresponde a mayores valores
de impuestos. Con todo, dijo que como la liquidacion de intereses moratorios no se
incluye en los actos demandados (sino que se efectua al momento de realizarse el
pago), cualquier consideracion al respecto no afecta la legalidad de la resoluciéon
que impone la sancion y el acto que la confirma.

Solicitd que se condenara en costas, para lo cual dijo adjuntar el valor de las
fotocopias de los antecedentes administrativos, y agencias en derecho de
conformidad con las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declar6é la nulidad parcial de la
resolucién sancion y de la resolucidén que resolvio el recurso de reconsideracion, y
condeno en costas a la parte demandada'’, por los siguientes motivos:

Record6 que el Consejo de Estado ha aclarado que el articulo 670 del Estatuto
Tributario habilita a la DIAN para que adelante el proceso sancionatorio sin que sea
exigible para esto que el acto de liquidacion se encuentre en firme. También expreso
que la norma no prevé otro requisito diferente a la disminucion del saldo a favor
original, que fue objeto de devolucién y/o compensacion, por lo cual descarto los
argumentos de la demandante relacionados con la vulneracién de los principios de
legalidad y tipicidad.

Sobre la ejecucién de la sancion, advirti6 que no existe discusion frente a que
aquella no procede hasta tanto la liquidacion oficial cobre firmeza, pero que ello no
impide imponer la sancién, como lo advierte la DIAN.

Sobre la sancién consistente en liquidar intereses moratorios sobre el valor devuelto
y/o compensado que resulte improcedente, incrementandolos en un 50%, concluyd

7 Samai Tribunal, indice 21. El ordinal 4 del resuelve de la sentencia fue corregido por el Tribunal mediante Auto

Interlocutorio 040 del 24 de enero de 2025 (Samai Tribunal, indice 33), con ocasion de la solicitud de correccién
interpuesta por la demandada.
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que la demandada debia aplicar el articulo 670 ibidem, pero en su version
modificada por el articulo 293 de la Ley 1819 de 2016, de conformidad con lo
establecido en la segunda regla de unificacion fijada en sentencia del 20 de agosto
de 2020'® (2020CE-SUJ-4-001), por tratarse de una norma favorable al demandante.

Por el anterior motivo, declaré la nulidad parcial de los actos demandados, para
disponer que COLOMBINA no esta obligada a pagar la sancidn correspondiente a los
intereses de mora aumentados en un 50%, sino la multa del 20% que resulta de
calcular la diferencia entre el valor compensado y el que finalmente se determine
como saldo a favor, total al que debe restarse el valor de las demas sanciones
impuestas que hayan disminuido el saldo a favor en la revision de la liquidacion
oficial.

Finalmente, condend en cosas a la parte demandada’® y fijo agencias en derecho
por el 3% de lo pedido en la demanda.

Recurso de apelaciéon
Ambas partes apelaron la sentencia.

La demandante?° insistié en que la sancion impuesta por la DIAN es improcedente,
porque se funda en un acto administrativo que no esta en firme. También reafirmd
que la sancion por devolucion improcedente solo puede imponerse cuando el saldo
a favor se tornaba improcedente desde el momento mismo de la devolucion,
considerando los aspectos que indico sobre esto en su demanda.

Advirtié que el entendimiento de que la sancién por devolucién improcedente
procede con la simple notificacidon de la liquidacion oficial que disminuye el saldo,
implica aceptar que la Administracion puede imponer sanciones a partir de simples
conjeturas o eventualidades, en contravia de los principios de legalidad vy tipicidad.

Asevero que no puede ser objeto de la sancidn, porque la procedencia del saldo a
favor depende de la decision judicial sobre la liquidacion oficial y resumié
nuevamente (cémo lo hizo en la demanda) los motivos por los cuales considera que
es improcedente la modificacidén de la declaracion efectuada con la liquidacién oficial
de revision.

Sobre la sancién consistente en el incremento de intereses moratorios en el 50% vy
la favorabilidad aplicada por el a quo, afirmé que, a diferencia de lo indicado en la
sentencia, la sancién impuesta en los actos acusados es mas favorable porque en

SuU caso, «(...)el mayor impuesto CREE que fue liquidado por la DIAN en la Liquidacién Oficial fue
absorbido, en su totalidad, por el saldo a favor que la Administracion Tributaria liquidd y, en todo
caso, por las retenciones en la fuente declaradas en el afio 2015. En esa medida, no hay lugar al
pago de los intereses moratorios, ni al incremento del 50%, pues hay ausencia de base para
calcularlos.»

Dado que la sentencia inicialmente condenaba en costas a la demandante se opuso
a esta, pero se advierte que punto fue corregido por el Tribunal, mediante Auto
Interlocutorio 040 del 24 de enero de 20252, donde se aclaro que se condena a la
demandada.

8 Exp. 22756, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

' Samai Tribunal, indice 33.

20 Samai Tribunal, indice 30.

21 Originalmente, la sentencia dispuso condenar en costas a la parte demandante. No obstante, mediante Auto Interlocutorio
040 del 24 de enero de 2025 (Samai Tribunal, indice 33), se corrigié la sentencia para expresar que se condenaba en
costas a la demandada.
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La demandada®? Unicamente apeld la decision de condena en costas, para lo cual
argumento que existe una incongruencia entre la parte motiva y resolutiva de la
sentencia y que la condena en costas a su cargo no era procedente, pues la decision
claramente no fue favorable a COLOMBINA, pues esta expresa que si se encontraba
facultada para imponer la sancion por devolucion improcedente. Asimismo, destacé
que la demandante no probd las costas ni las incluyd como pretensiones en la
demanda.

Oposicién a la apelacion

La parte demandada se opuso a la apelacion interpuesta por la demandante??,
aduciendo que se limitd a reiterar los cargos presentados en la demanda. Reitero
que no procede la condena en costas en su contra y que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha aclarado que la firmeza de la liquidacion oficial no es requisito
para imponer la sancion por devolucion improcedente.

Intervencion del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico no se pronuncid.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Le corresponde a la Seccion decidir sobre la legalidad de la Resolucion Sancién
212412020000004 del 13 de febrero de 2020 y la Resolucion 002084 del 30 de
marzo de 2021, por medio de las cuales la DIAN impuso sancién por devolucion
improcedente a COLOMBINA, en relacion con el saldo a favor liquidado en su
declaracion del impuesto sobre la renta para la equidad CREE del 2015, que fue
devuelto mediante resolucion 6282140 del 14 de junio de 2016.

Atendiendo a los cargos de apelacion propuestos por la demandante, corresponde
a la Seccion determinar si habia lugar a la sancién por devolucion improcedente v,
si fuere asi, si procede la sancion prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario
antes de ser modificado por la Ley 1819 de 2016, por serle mas favorable que la
aplicada por el Tribunal. Posteriormente, para resolver el cargo de apelacion
propuesto por la demandada, la Seccién analizara si procedia la condena en
agencias en derecho.

No se analizara el cargo de apelacion de la demandante en relacion con la condena
en costas, habida cuenta que el Tribunal corrigié el sujeto de la condena®*.

Analisis del caso concreto

1. Sobre la procedencia de la sancién por devoluciéon improcedente.

Para resolver este asunto, la Seccidn reiterara lo expresado en las sentencias del
21 de agosto?® y del 13 de noviembre de 2025%°, en las que se puso de presente
que el articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que las devoluciones o

22 Samai Tribunal, indice 29.

2 Samai, indice 11.

2 Samai Tribunal, indice 33).

25 Exp. 30170, M. P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
% Exp. 23801, M. P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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compensaciones efectuadas por la Administracién en favor de los contribuyentes o
responsables, con fundamento en las declaraciones tributarias, no constituyen el
reconocimiento de un derecho definitivo?”.

De ahi que, mediante liquidacion oficial, pueda rechazarse o disminuirse el saldo a
favor que fue objeto de devoluciéon y/o compensacion, caso en el cual, la DIAN esta
habilitada para exigir su reintegro e imponer la sancion por compensaciéon o
devolucion improcedente, segun corresponda.

Esto es asi, en la medida en que los actos sancionatorios y los de determinacion
oficial del impuesto obedecen a actuaciones administrativas diferentes, que siguen
procedimientos propios y se justifican en hechos independientes; aun cuando los
actos administrativos de liquidacién del tributo puedan llegar a ser el fundamento de
la sancién por devolucién y/o compensacion improcedente?®, pues a través de los
primeros se materializara el hecho sancionable, esto es el rechazo o modificacion
del saldo a favor que fue objeto de devolucién o compensacion previamente.

En este sentido, la sancién por devolucion y/o compensacion improcedente puede
imponerse una vez la Administracién notifica la liquidacion oficial de revision que
rechaza o disminuye el correspondiente saldo a favor, sin que la ley exija que dicha
liquidacion quede ejecutoriada. Cosa distinta es que la sancion impuesta no pueda
ser objeto de cobro coactivo hasta tanto se encuentren en firme los actos de
determinacion.

Ahora el articulo 670 del Estatuto Tributario al regular la devolucién que califique de
improcedente, comprende tres consecuencias para el contribuyente que se
encuentre en la conducta infractora, (i) el reintegro del saldo a favor modificado o
corregido, (ii) los intereses de mora que se calculan desde que se reconocio el saldo
a favor al contribuyente hasta al momento de su devolucién y (iii) la imposicién de
la sancion.

Debe resaltarse que el articulo 670 ibidem no condiciona la imposicion de la sancién
a que la reduccién o rechazo del saldo a favor se motive en determinadas
circunstancias, como lo indica la demandante (la desfiguracion o alteracion de los hechos
que subyacen a la declaracion) que por demas son ajenas al proceso sancionatorio y
atafien a la modificacién efectuada con los actos de determinacion oficial.

Ahora bien, sin perjuicio de la autonomia e independencia que existe entre los
procesos sancionatorio y de determinacién, es claro que el resultado final de la
discusién juridica sobre este ultimo ya sea en sede administrativa o judicial, afecta
los actos sancionatorios, toda vez que el saldo a favor devuelto o compensado
puede resultar modificado de acuerdo con lo que alli se decida, aspecto que ocurre
en el presente caso.

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de
determinacion del impuesto sobre renta para la equidad cRee 2015 finalizé con la
sentencia proferida por esta Seccion el pasado 12 de marzo de 2026 (Exp. 29400) 2°,
en la cual se confirmo la nulidad parcial de dichos actos y se establecié como saldo
a favor la suma de $7.302.835.000. Es decir, una diferencia de $12.240.000 versus
lo reportado en la correccion de la declaracién de CREgE 2015 presentada por
COLOMBINA el 8 de agosto de 2018

27 Sentencias del 26 de junio de 2024, exp. 25862, y del 26 de junio de 2025, exp. 28564; C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello.

2 Sentencia de unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 Radicado 76001-23-33-000-2020-01370-01, exp. 29. 400, M.P. Claudia Rodriguez Velasquez.
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Noétese que el menor saldo a favor determinado versus la declaracion privada
presentada obedece exclusivamente al calculo de la sancion por disminucion de
pérdidas fiscales.

De este modo, aunque procede el reintegro del saldo a favor devuelto deben
ajustarse a la decision definitiva antes indicada, por lo cual la Seccion confirmara la
declaratoria de nulidad parcial de estos, pero modificara el ordinal segundo de la
sentencia recurrida, para fijar el monto a reintegrar a cargo de la demandante en la
suma de $12.240.000.

2. Sobre la sancién aplicable en virtud del principio de favorabilidad.

En la sentencia de unificacién del 20 de agosto de 2020 (exp.22756, 2020CE-SU-4-001
M.P. Julio Roberto Piza), se fijo la siguiente regla para la aplicacion de la sancion por
devolucion y/o compensacion improcedente, en aplicacion del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria:

Cuando la sancion por devolucion o compensacion improcedente determinada de conformidad
con la redaccion del articulo 670 del Estatuto Tributario vigente a la fecha en que se cometio
la conducta infractora resulte mas gravosa para el infractor que la calculada en virtud de una
norma posterior, se aplicara esta sobre aquella3®.

Esta regla se fijo considerando que el articulo 293 de la Ley 1819 de 2016 modifico
la sancion por devolucién improcedente (articulo 670 ibidem), que pasd de ser un
incremento del 50% en los intereses moratorios por el saldo a favor devuelto o
compensado de manera improcedente, a una multa equivalente al 20% de esa
misma cifra (o del 10%, si el menor saldo a favor no deriva de un acto de determinacién oficial,
sino de una correccion del contribuyente). Con base en esta regla, el Tribunal considero
que la DIAN estaba obligada a aplicar el articulo 670 ibidem en su versién modificada
por el articulo 293 de la Ley 1819 de 2016, por tratarse de una norma favorable al
demandante, y declaré entonces la nulidad parcial de los actos demandados.

COLOMBINA refuta dicha decision, argumentando que le resultaba mas favorable la
sancion determinada en los actos demandados, porque el mayor impuesto
determinado en este es absorbido por el saldo a favor que la propia Administracion
liquidd, considerando las retenciones.

Frente a este asunto, no le asiste la razén a la demandante, ya que se advierte del
tenor literal del articulo 670 ibidem, en su versidon anterior a la Ley 1819 de 2016,
que los intereses moratorios se calculan sobre las sumas devueltas o compensadas
en exceso, independientemente de que el mayor impuesto liquidado en los actos de
determinacién no resulte en saldo a pagar.

Ahora bien, considerando que, como con la sentencia del 12 de marzo de 2026 (Exp.
29400) la diferencia entre el saldo a favor solicitado en devolucion y el determinado
por la Seccion Cuarta ($12.240.000) obedece exclusivamente al calculo de la
sancion por disminuciéon de pérdidas fiscales, es cierto que en el presente caso no
hay base para el calculo de intereses moratorios.

Tampoco habria base para calcular la sancién que estimd procedente el Tribunal,
pues la multa prevista en el actual articulo 670 del Estatuto Tributario también
excluye de su base el monto de las sanciones que hayan disminuido la cuantia del

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Exp. 22756, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
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saldo a favor devuelto o compensado, como igualmente se indica la sentencia de
unificacion del 20 de agosto de 2020 (exp.22756, 2020CE-SU-4-001 M.P. Julio Roberto
Piza):

En todos los casos, se debe excluir de la base de calculo de la sancion por devolucién o
compensacion improcedente regulada en el articulo 670 del Estatuto Tributario (en la
redaccion del articulo 293 de la Ley 1819 de 2016) el monto de otras sanciones administrativas
tributarias que hayan disminuido la cuantia del saldo a favor susceptible de ser devuelto o
compensado3'.

Asi las cosas, habida cuenta de que cualquiera de las alternativas resulta en una
ausencia de sancion e intereses moratorios, no puede afirmarse que la version
actual del articulo 670 del Estatuto Tributario le sea mas favorable al demandante,
y se procedera entonces a modificar el ordinal segundo de la sentencia apelada,
para declarar que la parte demandante esta obligada exclusivamente al reintegro
del saldo a favor devuelto en exceso es decir la suma de $12.240.000.

3. Sobre la condena en costas

El Tribunal condend a la DIAN al pago de agencias en derecho «por ser la parte
vencida»32. La DIAN se opuso a dicha decision, explicando que es incongruente
condenarla en costas, toda vez que en la parte motiva se concluyé que estaba
facultada para imponer la sancion por devolucion improcedente. También adujo que
la condena en costas no es procedente, puesto que la sentencia no fue favorable a
las pretensiones de la parte demandante y ella no fue incluida como pretension en
la demanda ni se probd su causacién en el proceso.

Considerando que la decision de primera instancia fue parcialmente favorable a las
pretensiones de la sociedad no habia lugar a su imposicién a ninguna de las partes
siguiendo las reglas del numeral 5 del articulo 365 del CGP.

Prospera el cargo de apelacion. Se revocara la sentencia recurrida en este punto.

En cuanto a esta instancia, tampoco procede la condena en costas, de conformidad
con la misma regla del Codigo General del Proceso, pues se confirma la nulidad
parcial de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 13 de noviembre de 2024,
el cual quedara asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR que la sociedad Colombina S.A
esta obligada a reintegrar a la demandada Unicamente la suma de $12.240.000.

2. REVOCAR el ordinal CUARTO de la sentencia de primera instancia.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Exp. 22756, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.

%2 Samai Tribunal, indice 21. El ordinal 4 del resuelve de la sentencia fue corregido por el Tribunal mediante Auto
Interlocutorio 040 del 24 de enero de 2025 (Samai Tribunal, indice 33), con ocasién de la solicitud de correccién
interpuesta por la demandada.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 76001-23-33-000-2021-00866-01 (30022)
Demandante: Colombina S.A.

3. CONFIRMAR en |lo demas la sentencia apelada.
4, Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudidé y aprobdé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrégicamente) . (Firmado electrc’)/:licamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente

Con aclaracion de voto

(Ausente con permiso) (Firmado electrénicamente)

WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. Su validez e integridad se pueden comprobar a través de la siguiente direccién
electrénica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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