CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 27001-23-33-000-2019-00082-01 (30582)

Demandante METALES EL DARIEN S.A.S.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Cobro coactivo. Impuesto sobre la renta y complementarios.

Excepcion de falta de titulo ejecutivo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 28 de mayo de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del
Choco, Sala Primera de Decision, que resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién N° 20190312000001 del 14 de marzo de 2019,
por medio de la cual la Direccién De [sic] Impuestos y Aduanas Nacionales, resolvié las
excepciones en contra del acto administrativo No. 201903020000011 del 23 de enero de 2019
a través del cual libr6 mandamiento de pago y de la Resolucién N° 000109 de mayo 6 de 2019,
por medio de la cual resolvié el recurso de reposicion impetrado en contra del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 20190312000001 de marzo 14 de 2019.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declaracion (sic) y a titulo de restablecimiento
del derecho, se declara probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo.

TERCERO: ORDENAR la terminacion del proceso de cobro coactivo adelantado por la DIAN contra
METALES EL DARIEN S.A.S., por concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2014.

CUARTO: Sin condena en costas. [...]
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Metales el Darién S.A.S., antes Ouro S.A.S., presento la declaracién del impuesto
sobre la renta correspondiente al aino gravable 2014, el 27 de abril de 2015, en la
cual determiné un saldo a pagar, el cual fue cancelado, con recibo oficial de pago.

Previo requerimiento especial la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) expidio la liquidacion oficial de revisiéon 112412018000052 del 23 de abril de
2018, en la que se determind un mayor valor por concepto de impuesto e impuso
sancion por inexactitud. El acto fue notificado el 7 de junio del mismo ano.

La sociedad interpuso recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial, el cual
fue inadmitido mediante el auto 000475 del 20 de mayo de 2019, debido a que fue
extemporaneo.

Metales el Darién S.A.S. interpuso recurso de reposicién contra dicha inadmision,
pero la decision fue confirmada en el auto 00713 del 15 de julio de 2019.

' Samai de tribunal, indice 31. Pag. 11.
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Se precisa que antes de que se interpusiera el recurso de reconsideracion sefialado,
la administracion libré el mandamiento de pago 20190302000001 del 23 de enero
de 2019 contra Metales el Darién, que identific6 como titulo ejecutivo y el monto de
la obligacion en los siguientes términos?:

° Tipo o . ‘s .
N Documento Fecha Concepto | Afo | Periodo Impuesto ($) Sancion ($) Interés ($)
91000503939888 LO 9/08/2018 RENTA 2014 1 2.657.385.000 | 2.657.385.000 0
Total ($) | 5.314.770.000

La sociedad propuso la excepcion de falta de titulo ejecutivo, la cual fue declarada
como no probada por la DIAN mediante resolucién 20190312000001 del 14 de marzo
de 2019.

Previa interposicion del recurso de reposicion, la DIAN confirmé la decision mediante
resolucién 000109 del 6 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones?:

Se declare la Nulidad de:

1-. De la Resolucién No 2019 031 2000001 de marzo 14 de 2019, expedida por la Divisiéon de
Gestiéon de Recaudo y Cobranzas de la DIAN — Seccional Quibdo, “por medio de la cual se
resuelven las excepciones en contra del Mandamiento de Pago 2019 030 2000001”, |la cual
fue notificada por correo el dia 21 de marzo de 2019, segun Stiker (sic) estampado en la
parte final del mismo acto; v,

De la Resoluciéon No 000109 de fecha 6 de Mayo de 2019 expedida por la Divisiéon de Gestion
de Recaudo y Cobranzas de la DIAN — Seccional Quibdd, por medio de la cual “se resuelve
un recurso de reposicién” interpuesto contra la anterior y mediante la cual se agoto la Via
gubernativa. |

2-. Como restablecimiento del derecho se declare qué dado que toda la actuacién
administrativa acusada, es nula por razén de los vicios invocados, el proceder de mi
representada frente a la controversia esta ajustada a derecho y por tanto [sic]
Mandamiento de Pago es igualmente improcedente e inejecutable en contra de mi
representada, con los soportes documentales presentados por la administracion.

3-. Subsidiariamente y sélo en el caso de que no prosperaran las anteriores pretensiones,
comedidamente solicito -segun lo expuesto- se decrete la prejudicialidad del presente
caso hasta que se culmine la discusion planteada frente a las liquidaciones oficiales base
de la presente controversia.

4-. Dado la ilegal persistencia en su error de hecho y de derecho pese a toda evidencia factica
y juridica, se condene en costas a la DIAN acorde con en el articulo 188 del CPACA; norma
que ya aplican las autoridades judiciales en otros casos similares, como medio para que
los funcionarios fiscales desistan de su violatorio proceder, por via de “defender necia e
ilegalmente” y temores ante las llamadas popularmente “ias”, esto es Contraloria,
Procuraduria, etc., no importandoles si con ello generen graves dafios econémicos a los
entes societarios o contribuyente que controla.

5-. Se ordene le [sic] archivo del correspondiente expediente en contra de mi representada.

2 Samai del tribunal, indice 17. PDF
«27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113334». Pag. 1.

3 Samai de tribunal, indice 17. PDF «27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113311».
Pags. 21y 23.
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6-. Se tengan como pruebas, el documento aportado (Liquidacién Oficial de Renta — afio
gravable de 2014 entregada por la administraciéon), y los demas que acompafian la
presente demanda, asi los antecedentes administrativos que deben ser solicitados a la
entidad demandada.

Invocd como normas violadas los articulos 29 de la Constitucién Politica; 1y 3 de la
Ley 1437 de 2011; 680, 683, 730 (numeral 6), 742, 745 y 831 (numeral 7) del
Estatuto Tributario, y 422 del Codigo General del Proceso.

El concepto de violacion se resume a continuacion:

Indicé que la DIAN no resolvio de fondo los argumentos expuestos en el
procedimiento de cobro coactivo. Precisé que las autoridades estan obligadas a
resolver los recursos, no solo por un asunto formal, sino para permitirle al
contribuyente una verdadera defensa, en garantia del debido proceso®.

Destaco que la administracion no desvirtud la notificacion por conducta concluyente
del titulo ejecutivo que fue identificado en el mandamiento de pago como la
liquidacion oficial 91000503939888, la cual verso sobre el afio gravable 2014. Adujo
que la administracion tampoco se pronuncié sobre la existencia de dos liquidaciones
oficiales para un mismo periodo fiscal y que la demandante solo conocié de la
liquidacion oficial 112412018000052 del 23 de abril de 2018, que también
corresponde al periodo 2014.

Sostuvo que el error del serial consecutivo con el que se identifico el titulo ejecutivo
(liguidacion oficial) en el mandamiento de pago no era meramente formal, toda vez
que existia una expresa diferenciacion con cualquier otro acto administrativo. Afirmé
que, por lo tanto, dicho error desconocié que el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso prevé que los titulos ejecutivos deben ser claros y expresos.

Agregd que la administracion justificd que las nomenclaturas cambiaban porque un
numero de identificacion era manual, mientras que el otro era la digital, por lo que
la identificacion de la liquidacién oficial cambiaba al subir los datos al sistema; no
obstante, para la demandante, se desconocid que no se trataba del mismo
contenido, ya que la cuantia de la obligacién era distinta en cada liquidacion oficial
($5.314.770.000 frente a $5.315.545.000), siendo esta la razén por la vulnerd los
derechos de la compafnia al liquidar dos veces el mismo impuesto.

Expuso que, respecto al mandamiento de pago, no se discutié si cumplié 0 no con
lo establecido en el articulo 826 del Estatuto Tributario, por lo que era improcedente
la respuesta de la DIAN sobre el tema; alegd que dicho asunto desvio la discusidn
juridica y factica de fondo.

Consideré que la administracion desconocié la finalidad de la actuacion
administrativa, dispuesta en el articulo 1° de la Ley 1437 de 2011, la cual busca la
proteccion de los derechos y de los intereses generales, esto, al no evaluar las
razones de hecho y de derecho invocadas por la sociedad en la respectiva
oportunidad procesal.

Ademas, senald la vulneracion del articulo 3 ibidem, porque se priorizo el interés de
fiscalizacion y se aplic6 de forma indebida las normas, ignorando que su
competencia se debe desarrollar bajo los principios de imparcialidad, buena fe,
transparencia y equidad®.

Cité las sentencias T-416 de 1998 y del 4 de mayo de 1999, exp. 6206, M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
5 Cit6 la sentencia del 1 de mayo de 2009, exp. 2002-00083-01, M.P. William Namén Vargas.
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Aunado a lo anterior, argument6 la vulneracion del articulo 683 del Estatuto
Tributario, al considerar que la administracién actué con un afan fiscalista a ultranza,
carente de espiritu de justicia. Asi mismo, sustento la vulneracion del numeral 7 del
articulo 831 ibidem por falta de titulo ejecutivo, y de los articulos 742 y 745 ibidem,
al fundamentar la decision ignorando las pruebas del expediente y absteniéndose
de resolver las dudas a favor del contribuyente.

Destacé que la DIAN negd la solicitud de prejudicialidad, por encontrarse en
discusién en sede administrativa la liquidacion que efectivamente fue entregada y
notificada a la demandante.

Oposicion de la demanda

La DIAN solicitd negar las pretensiones®, para lo que sefialé que la excepcion de falta
de titulo ejecutivo propuesta por la companfia no era procedente porque, segun el
numeral 2 del articulo 831 del Estatuto Tributario, las liquidaciones oficiales que se
encuentren ejecutoriadas prestan merito ejecutivo, al contener una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible. Igualmente, destacd que no es procedente discutir
la legalidad del titulo ejecutivo en el tramite de cobro coactivo’.

Expuso que la demandante no describié la causal de nulidad de los actos
administrativos, las cuales se encuentran dispuestas en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, por lo que no es posible identificar cual de ellas afectaba la legalidad
de los mismos.

En cuanto al fondo del asunto, explicd que la liquidacion oficial se origindé por indicios
de simulacion de operaciones de la sociedad con proveedores como C.l. ANEXPO,
sustentado en que las compras superaron el capital suscrito, no existié soporte de
transacciones financieras en los anticipos y la demandante carecia de la
infraestructura adecuada para sus operaciones.

Indicé que en el mandamiento de pago se incluyeron todos los datos, identificando
a la liquidacién oficial con el numero 91000503939888 por ser el numero que se
asigna una vez queda ejecutoriado, y que se identificd la fecha del 9 de agosto de
2018, por ser el dia en que quedo ejecutoriado el acto administrativo. Ademas,
manifesté que el acto se profirié en cumplimiento del derecho del debido proceso y
de defensa, asi como de la normativa aplicable al caso, pues no existen dos actos
administrativos de determinacién sobre un mismo tributo y periodo.

Explicoé que, al momento de resolver las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago, no encontré violacion alguna del procedimiento de
determinacion, ya que existio identidad entre el acto de fiscalizacion y el descrito en
el mandamiento de pago, y donde se aclaré6 que la numeracion asignada
correspondia al serial consecutivo del sistema, lo que no invalidaba juridicamente
el titulo ejecutivo, cumpliendo este con los requisitos dispuestos en el articulo 826
del Estatuto Tributario.

Respecto a la diferencia de valores, advirtié que no se podia desconocer que con la
declaracion privada el contribuyente realizé un pago de $775.000 por concepto de
saldo a pagar, el cual fue abonado al valor total que dispuso la liquidacion oficial de
revision del 23 de abril de 2018. Agrego que todas las decisiones proferidas por la

Samai de tribunal, indice 17. PDF «27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113320».
7 Cito la sentencia del 22 de febrero de 2018, exp. 20817, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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administraciéon fueron debidamente notificadas a la sociedad, contra las que
presento los respectivos recursos, los cuales fueron resueltos segun lo probado
dentro del proceso, por lo que no se vulneraron los derechos de defensa y del debido
proceso.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Chocdé, Sala Primera de Decision, accedié a las
pretensiones de la demanda, por lo que declaré la nulidad de los actos acusados y,
como restablecimiento del derecho, declaré probada la excepcion de falta de titulo
ejecutivo y ordeno la terminacion del proceso coactivo, y no condend en costas, por
lo siguiente®:

Refirié el contenido de las normas aplicables al caso, en especial los articulos 823,
828 y 831 del Estatuto Tributario, y relacioné los hechos probados dentro del
proceso, precisando que la declaracion privada del impuesto sobre la renta del aino
gravable 2014 presentada por Metales del Darién S.A.S. (antes Ouro S.A.S.) fue
modificada mediante la liquidacion oficial 112412018000052 del 23 de abril de 2018,
en el que se determind una obligaciéon de $2.658.160.000 y una sancién por
inexactitud en valor de $2.657.385.000, para un total de $5.315.545.000, que
descontando el abono pagado por el contribuyente daba la suma definitiva de
$5.314.770.000.

Ademas, sefialé que en el mandamiento de pago la administracién indicé como titulo
base del recaudo la liquidacion oficial 91000503939888 del 9 de agosto de 2018, en
la que por el impuesto de renta para el afio 2014 determind el valor de
$2.657.385.000, mas una sancion de $2.657.385.000, que dio un total de
$5.314.770.000.

El a quo concluyd que se encontraba probada la excepcion de falta de titulo
ejecutivo propuesta por Metales el Darién contra el mandamiento de pago, teniendo
en cuenta que dentro del expediente no se encontraba la liquidacion oficial a la que
se hizo referencia en el citado acto administrativo de tramite. Aclaré que no era
procedente el argumento de la DIAN sobre la asignacion de un numero diferente a la
obligacidn financiera en el sistema gestor de la entidad.

Destacd que la jurisprudencia ha sido clara en determinar los requisitos del titulo
ejecutivo®, el cual debe contener una obligacién clara, expresa y exigible;
encontrandose en el caso en concreto, que el mandamiento que se discute hacia
referencia a una liquidacion que es inexistente dentro del proceso, y que era
desconocida por el contribuyente. También manifesté la existencia de un proceso
similar analizado por el Consejo de Estado'?, en el que la DIAN reconocio el yerro
del titulo ejecutivo, pero no ordend la finalizacién del cobro, ante lo cual la alta corte
anulo esa decisioén y dispuso dar fin al cobro coactivo.

Resaltd que el tribunal, en auto 089 del 26 de marzo de 2025, requiridé a la
demandada para que allegara copia de la liquidacion oficial 91000503939888 del 9
de agosto de 2018; no obstante, la entidad entregd copia de la liquidacion oficial
112412018000052, la cual no figura como titulo dentro del mandamiento de pago
que se discute, ni coincidié con el numero, fecha o valor de la obligacion.

8  Samai de tribunal, indice 31.
9 Cito la sentencia del 21 de mayo de 2020, exp. 24228, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
0 Citd la sentencia del 6 de noviembre de 2019, exp. 23604, M.P. Milton Chaves Garcia.
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Finalmente, no condend en costas al no encontrar probada su causacion, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Recurso de apelaciéon

La DIAN solicitd revocar la decision de primera instancia'' y, en su lugar, negar la
totalidad de las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes
argumentos:

Indic6 que existia una identidad juridica entre la liquidacion oficial
112412018000052 del 23 de abril de 2018 y la liquidacién enumerada por el sistema
informatico de la entidad, que se identific6 como 91000503939888 del 9 de agosto
de la misma anualidad. Insisti6 en que se trataba del mismo acto que le fue
notificado a la sociedad, con el que finalizoé el procedimiento de fiscalizacién del
impuesto sobre la renta del afo 2014, y contenia la misma cuantia de
$5.314.770.000.

Aclaré que la ultima identificacidon del acto se dio porque, al momento en que la
liquidacion oficial es notificada y ejecutoriada, se incluye dentro del sistema de
informacion financiera, el cual asigna por orden consecutivo un numero, por lo que
al momento de descargarla e incorporarla al proceso de cobro coactivo queda con
ese numero y la fecha en que se dio la descarga del documento, sin que por ello se
trate de un acto distinto.

Realizé un cuadro ilustrativo de los datos entre la liquidacion oficial del 23 de abril
de 2018 y el mandamiento de pago, precisando que se trataba del mismo saldo a
pagar que se pretende cobrar por parte de la entidad, pero teniendo en cuenta que
se descontaron los $775.000 pagados en la liquidacion privada. Ademas, reitero los
hechos del procedimiento con los que explicé que los datos de la liquidacién
senalada como titulo eran los mismos de la liquidaciéon notificada al contribuyente.

Alegé que el expediente administrativo no fue valorado en conjunto, porque el a quo
debio verificar que la liquidacién oficial que reposa dentro del proceso es la misma
que se identificd con el numero del sistema de informacion para el mandamiento de
pago, por lo que no se estaria ante una inexistencia del titulo ejecutivo.

Agregd que por principio constitucional el derecho sustancial debera prevalecer
sobre el formal, lo cual, en el presente asunto, se trata de darle prioridad al
cumplimiento efectivo de la obligacién fiscal, al haberse ejecutado de forma valida
y en cumplimiento de las disposiciones sustanciales o de fondo.

Oposicion a la apelacion
La demandante guardé silencio.
Intervencioén del ministerio publico

El agente del ministerio publico? solicitdé confirmar la sentencia de primera instancia.
Afirmoé que el titulo ejecutivo no contenia una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible'®, puesto que en el expediente no obraba la liquidacion oficial
a la que hace referencia el mandamiento de pago, lo que configuraria la excepcion

" Samai de tribunal, indice 34 y 35, el escrito se radico por correo electrénico y ventanilla virtual, respectivamente.
2. Samai, indice 11.
3 Cit6 la sentencia del 29 de abril de 2020, exp. 63001-23-33-000-2016-00293-01, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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de falta de titulo expuesto por la sociedad en sede administrativa; y advirtié que el
argumento de la DIAN sobre la identidad de las liquidaciones no era procedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Corresponde a la Seccion analizar la legalidad de las resoluciones 20190312000001
del 14 de marzo de 2019 y 000109 del 6 de mayo de la misma anualidad, proferidas
por la DIAN, que declararon no probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo, en
el tramite de cobro coactivo adelantado contra Metales el Darién S.A.S.

Para estos efectos, y conforme con el recurso de apelacién, la Seccion debera
determinar si el titulo ejecutivo identificado en el mandamiento de pago corresponde
a la liquidacion oficial de revision 112412018000052 del 23 de abril de 2018.

Analisis del caso concreto

La apelante asegurd que no esta probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo,
toda vez que este corresponde a la liquidacién oficial 112412018000052 del 23 de
abril de 2018 e indicé que dicho acto fue identificado en el mandamiento de pago
con el numero 91000503939888, debido al serial asignado por el sistema al
momento de la digitalizacion del acto administrativo. También explicd que la fecha
del 9 de agosto de 2018 correspondia al dia en que quedd ejecutoriado y que los
valores sefialados en el mandamiento de pago reconocen el pago efectuado por la
demandante por valor de $775.000.

Para resolver, se pone de presente que el presupuesto para iniciar el procedimiento
de cobro coactivo es la existencia de un titulo ejecutivo, pues el objetivo de este
procedimiento no es constituir obligaciones, sino hacerlas efectivas™.

El articulo 828 del Estatuto Tributario establece que prestaran mérito ejecutivo, entre
otros, las liquidaciones oficiales ejecutoriadas, asi como los actos de la
administracién en los que se fijen sumas liquidas a favor del fisco, aspecto sobre el

cual, en sentencia del 28 de noviembre de 20245, la Seccion precisé que, «para que
se pueda predicar la ejecutoria de un acto administrativo necesariamente se parte del entendido de
que dicho acto se notificd en debida forma al interesado y, por ende, se dio la oportunidad para que
ejerciera el derecho de defensa y de contradiccion interponiendo los recursos procedentes o los
medios de control ante esta jurisdiccion para debatir su legalidad».

De este modo, segun se explicd en dicha providencia, mediante la excepcion de
falta de titulo ejecutivo es posible cuestionar la falta de notificacién del acto que
contiene la obligacion, pues esta situacion no afecta la validez, sino la fuerza
ejecutoria y la oponibilidad del titulo, lo que hace que la obligacion no sea exigible.

En ese contexto, se procede a analizar el caso concreto. Dentro del expediente se
encuentran probados los siguientes hechos:

. Metales el Darién S.A.S., antes Ouro S.A.S, presentd la declaracion privada del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2014, el 27 de abril de

4 En este sentido, ver la sentencia del 26 de febrero de 2026, exp. 29071, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello.

5 Exp. 29139, M.P. Wilson Ramos Girén (E), reiterada en sentencia del 27 de noviembre de 2025, exp. 29702, M.P. Myriam
Stella Gutiérrez Arguello.
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2015, en la que determind un saldo a pagar de $775.000'¢; valor que fue cancelado
el mismo dia por la sociedad, conforme al recibo oficial de pago 4907983319518,
No se verifica afirmacion alguna de la demandante en el sentido de que corrigid la
declaracion oficial.

. La DIAN modific6 la anterior declaracién por medio de la liquidacion oficial
112412018000052 del 23 de abril de 2018, estableciendo como saldo a pagar el valor
de $ 2.658.160.000 e impuso sancion por inexactitud de $2.657.385.000, para un total
de $5.315.545.000'8. Este acto fue publicado en la pagina web, el 7 de junio de 2018,
luego de la devolucién del correo certificado, y tuvo constancia de ejecutoria el 9 de
agosto de la misma anualidad™®.

. En los antecedentes administrativos consta el formulario 11100500024966 fechado
del 9 de agosto de 2018 sin firma de representante legal ni contador o revisor fiscal
del demandante y en cuya parte superior se sefiala «LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION» Y €N
la casilla 996 “espacio para numero interno de la DIAN", consta que se identificd el
documento con el numero de adhesivo «91000503939888». Ademas, en él consta que el
impuesto a cargo es de $2.658.160.000 y la sancién por inexactitud es de
$2.657.385.000%°,

. Mediante acto administrativo 20190302000001 del 23 de enero de 2019, la
administracion libr6 mandamiento de pago en contra de la sociedad, en el que
identificé el titulo ejecutivo como una liquidacion oficial, con el numero
91000503939888, con fecha del 9 de agosto de 2018, por concepto de renta del afio
2014, especificando los siguientes valores de la deuda: por impuesto $2.657.385.000,
por sancion $2.657.385.000; para un total a recuperar de $5.314.770.000%".

. Segun los antecedentes, la companiia propuso la excepcién de falta de titulo ejecutivo,
la cual fue declarada no probada por la autoridad tributaria en resolucién
20190312000001 del 14 de marzo de 2019?%.

. El 9 de abril de 2019, la demandante presenté recurso de reposicion, en el que indicé

que «Por el contrario, la Liquidacion valida y supuesto titulo ejecutivo por dicho impuesto y afio gravable,
es la Liquidacion Oficial No 24 120 18 0000 52 [sic] de abril 23 de 2018, no solo porque asi esta (sic)
demostrado en copia anexa, sino ESPECIALMENTE porque ella fue la copia oficial que entreqé la misma
DIAN a peticidon del administrado cuando este quiso esclarecer de donde provenia y cual (sic) era el

fundamento del pago»?? [negrilla y subrayado del original].

. La DIAN, mediante resolucion 000109 del 6 de mayo de 2019, confirmd la anterior
decision, sefialando que el mandamiento de pago cumplié con lo dispuesto en el
articulo 826 del Estatuto Tributario, debido que la liquidacion oficial del 23 de abril de
2018 fue la que dio origen al titulo ejecutivo, y preciso lo siguiente: «sea decir que en la
liquidacion oficial objeto de cobro No 91000503939888 que no tiene controversia alguna debido a
que corresponde al mismo impuesto, aifio gravable, valor y periodo; por el manejo de los Servicios
Informaticos de la DIAN la numeracién asignada de los actos administrativos corresponde a un

serial consecutivo que, no invalida Juridicamente el Titulo Ejecutivo para la liquidacién Oficial
manual [...]»?* [negrilla y subrayado del original].

Una valoracion de las pruebas conforme a la sana critica permite concluir que,
contrario a lo dicho por el a quo y la demandante, el titulo ejecutivo fue debidamente
identificado en el mandamiento de pago, como se explica a continuacion:

El formulario 11100500024966 en cuya parte superior se encuentra la identificacion

6 Samai de tribunal, indice 17. PDF «27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113327».
Pag. 14.

7 Ibidem, pag. 13.

8 Ibidem, pag. 30.

" Ibidem. Pag. 29.

20 Ibidem. Pag. 12.

21 |bidem, PDF «27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113334», Pag. 1.

2 |bidem, pags. 99 a 102.

2 Ibidem, pag. 106.

2 Ibidem, pag. 150.
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«LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION» Y que contiene los valores sefialados por liquidacion oficial
de revision para la vigencia 2014, registr6 como fecha el 9 de agosto de 2018, que
coincide con el sello de constancia de ejecutoria impuesto en la liquidacion oficial
de revisién, lo cual no fue discutido por la demandante. Ademas, en la casilla del
adhesivo impuesto por la autoridad tributaria consta que se utilizo el serial
91000503939888 para identificar el formulario que incorporé las modificaciones de
la liquidacion oficial de revision.

Sumado a ello, los valores por concepto de impuesto y de sancién por inexactitud
contenidos en el referido formulario coinciden plenamente con los registrados en la
liquidacion oficial de revision 112412018000052 del 23 de abril de 2018.

De este modo, esta acreditado que no existen dos actos administrativos que hayan
fiscalizado el periodo 2014, sino que la liquidacion oficial de revision es una sola,
hecho que no es alterado porque el mandamiento de pago la haya identificado con
el numero de serial del adhesivo impuesto por la autoridad tributaria en el formulario
y por la fecha de ejecutoria del acto administrativo.

Lo anterior no supone una identificacion indebida del titulo ejecutivo, en la medida
que la demandante no desvirtu6 que el serial implementado por la DIAN
(91000503939888) esté asociado a otro acto administrativo, distinto a la liquidacién
oficial 112412018000052. De igual manera, el hecho de que se acuda a la fecha de
ejecutoria tampoco induce a ningun error en la identificacion del titulo ejecutivo; de
hecho, se considera que ello permite dar certeza de que la obligacién objeto del
cobro es exigible para el momento de la expedicion del mandamiento de pago.

En este punto, es util agregar que la demandante no desvirtué que la liquidacion
oficial haya quedado ejecutoriada el 9 de agosto de 2018, pues si bien interpuso
recurso de reconsideracion en su contra, este fue inadmitido por extemporaneo?°.
Ademas, la demandante no puso de presente que haya interpuesto alguna demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que pretenda la nulidad de la liquidacién
oficial, ni se encuentra prueba alguna al respecto en el expediente.

Respecto a las diferencias en los valores determinados y cobrados a los que se
refiere la demandante, se advierte que, si bien el valor total del saldo a pagar entre
la liquidacion oficial ($5.315.545.000) y el mandamiento de pago ($5.314.770.000) no
son idénticos, no puede perderse de vista que la diferencia radica en la suma
pagada en la declaracion inicial, presentada por la demandante, por concepto de
impuesto a pagar, como se observa a continuacién:

Concepto Liquidacion oficial Mand;r:;into 5 Diferencia
Impuesto $ 2.658.160.000 $ 2.657.385.000 $775.000
Sancién $ 2.657.385.000 $ 2.657.385.000 $0
Total a pagar $ 5.315.545.000 $5.314.770.000 $775.000

En ese sentido, como lo aclard la DIAN en la contestacion de la demanda, el monto
pagado por la sociedad fue tenido en cuenta para expedir el mandamiento de pago,
siendo esta la razon de la diferencia entre los conceptos de impuesto de cada uno
de los actos. Asi las cosas, para la Seccidbn no es razonable concluir que la
liquidacion oficial identificada en ese acto de tramite fuera diferente a la liquidacion
oficial 112412018000052 del 23 de abril de 2018.

25 Asi se acreditd con la copia del auto 00713 del 15 de julio de 2019, que confirmd el auto inadmisorio. Cfr. Ibidem, PDF

«27001233300020190008200_ACT_INCORPORAEXPEDIENTEDIGITALIZADO_27012021113320», Pag. 11.
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En cuanto a la prejudicialidad rechazada por la administracion, sustentada en la
interposicion del recurso de reconsideracion, se reitera que esta probado que dicho
recurso fue inadmitido por extemporaneo, tal como consta en el auto 00713 del 15
de julio de 2019,%5, sin que la demandante hubiera allegado prueba de lo contrario
o de que hubiese interpuesto alguna demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la liquidacion oficial, el auto inadmisorio o el auto que confirmo
la inadmision.

En consecuencia, prospera el recurso de apelacion de la demandada, por lo que la
Seccidn revocara la decision de primera instancia y, en su lugar, se negaran las
pretensiones de la demanda.

Costas

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso vy el
acuerdo PCSJA-12355 del 28 de noviembre de 2025, como se revocara la sentencia
dictada en primera instancia, es procedente condenar en costas a la demandante
en ambas instancias. Para tal efecto las agencias en derecho se tasan en un (1)
SMLMV, y se ordenara al tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion,
conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia proferida el 28 de mayo de 2025, por el Tribunal
Administrativo del Chocd, Sala Primera de Decision. En su lugar se dispone:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

2. CONDENAR en costas en ambas instancias a la demandante. En consecuencia,
ordenar al tribunal que dé el tramite al respectivo incidente, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) ~ (Firmado electronicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccion electronica: https.//samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/documentos/evalidador

2% |bidem.
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