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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 13001-23-33-000-2018-00246-01 (30676)

Demandante: Insaltec S.A.S.

Demandado: DIAN

Temas: Clasificacion arancelaria de Maltodextrina (Maltrin M180). Acuerdo

de Promocion Comercial entre Colombia y Estados Unidos.
Reiteracion jurisprudencial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia del 18 de octubre de 2024%, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala de Decision nim. 02, que nego las pretensiones de la
demanda y no condend en costas.

ANTECEDENTES

El 13 de febrero de 2016, mediante formulario nim. 482016000054589-8° y
autoadhesivo nim. 07500271270050, la sociedad Insaltec S.A.S.%realizé importaciones
del producto denominado comercialmente como «maltodextrina 18 00» técnicamente
«glucosa en polvo, referencia registrada en saco maltodextrine m180. maltrin» -renglén 91-,
clasificandolos en la fraccion arancelaria 1702.30.90.00 -renglén 59- «glucosas y jarabes
de glucosa», con 0% de arancel -renglén 92- y 16% de IVA -renglén 97-.

El 27 de abril de 2017, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional
de Aduanas de Medellin expidié el Requerimiento Especial Aduanero nam. 1-90-238-
419-04-35-06-798%, en el que propuso liquidacién oficial de revisién por presunto error
de clasificacion arancelaria, para: i) reclasificar las mercancias en la fraccion
arancelaria 1702.90.90.00; ii) aplicar un arancel variable de 62% -$181.844.461-, asi
como IVA del 16 % -$29.094.717-; y iii) imponer a la demandante, en su calidad de
declarante, la sancion por inexactitud prevista en el numeral 2.2 del articulo 482 del
Decreto 2685 de 1999, por valor de $21.093.918.

Previa respuesta de la demandante®, el 24 de agosto de 2017, la Divisién de Gestion
de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Medellin expidio la Liquidacion

! Indice 004 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Bolivar.

2 Folios 114 y 115 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.

% Cuyo objeto social es: «la importacién, exportacién, produccion, comercializacion y transformacion, de todo de tipo de productos,
insumos quimicos ingredientes para materias primas relacionadas con industrias de alimentos, quimicos industriales, cartonera,
maderera, papelera, maquinaria, repuestos para las industrias citadas anteriormente».

4 Folios 129 a 138 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.

® Folios 143 a 166 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 13001-23-33-000-2018-00246-01 (30676)
Demandante: INSALTEC S.A.S.

Oficial de Revisién nim. 1-90-201-241-1500°, en la cual acogi6 las glosas propuestas
en el requerimiento especial. Contra este acto se interpuso recurso de reconsideracion’.

El 12 de diciembre de 2017, a través de la Resolucion 1-90-201-236-408-0024398, la
Division de Gestion Juridica de la Seccional de Aduanas de Medellin confirmé el acto
liquidatorio.

DEMANDA

Insaltec S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho® formul6 las siguientes pretensiones:

«PRIMERA: Que se declaren nulas las siguientes resoluciones:
a) Resolucion numero 1-90-201-241-1500 del 24 de agosto de 2017 (...).
b) Resolucion numero 002439 del 12 de diciembre de 2017 (...).

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se establezca que
INSALTEC SAS no esta obligada a cancelar suma alguna por concepto de arancel, IVA
ni sanciones que se discute y la cual se refieren los hechos de esta demanda.

TERCERA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la NACION,
representada por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
a reembolsar a INSALTEC SAS los gastos en que haya incurrido ésta Ultima para
instaurar este proceso judicial, tales como: gastos judiciales, honorarios de abogados,
ete».

Invocé como normas vulneradas las Reglas Generales para la Interpretacion del
Sistema Armonizado Nomenclatura Arancelaria -Decreto 2153 de 2016- y el Acuerdo
de Promocién Comercial ente Colombia y Estados Unidos de América. El concepto de
la violacion se resume, asi:

Sostuvo que la DIAN concluyé errébneamente que la glucosa no incidia en la
clasificacion arancelaria de la mercancia importada. Explicé que, segun un analisis
quimico aportado al expediente, el producto estd compuesto por unidades de glucosa
gue se obtienen mediante un proceso de hidrélisis, sin que ello altere su naturaleza
quimica. Por esta razon, cuestionod que la DIAN hubiera afirmado que el producto no
contenia glucosa y, pese a ello, lo hubiera clasificado en una partida arancelaria
residual de azucares.

Asimismo, alego que los analisis de laboratorio practicados por la DIAN carecian de
precision y objetividad, debido a que fueron orientados exclusivamente a detectar la
presencia de azlcares reductores y no de glucosa, a pesar de que esta constituye el
componente esencial del producto analizado.

6 Folios 348 a 386 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.
” Folios 390 a 399 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.
8 Folios 454 a 471 del expediente administrativo, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.
® indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.
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La DIAN aplico incorrectamente las Reglas Generales Interpretativas previstas en el
Decreto 2153 de 2016, pues conforme a la regla 1, la Nota 2 del Capitulo 35, y las
Notas Explicativas de la partida 17.02, las maltodextrinas con un contenido de azucares
reductores superior al 10% e inferior al 20%, expresados en dextrosa sobre materia
seca, se clasifican en la partida 17.02. Asimismo, la aplicacion de la fraccion arancelaria
1702.90.90.00 realizada por la DIAN era errénea, pues dicha subpartida exige un
contenido de fructosa del 50% sobre producto seco, requisito que no cumplian las
mercancias importadas. Resaltd que la propia DIAN habia clasificado el producto
«maltrin 200», de caracteristicas similares, en la fraccion arancelaria 1702.30.90.00.

Los certificados de origen demostraban que la mercancia importada era originaria de
Estados Unidos, razén por la cual la importacién se encontraba sujeta al Acuerdo de
Promocién Comercial entre Colombia y Estados Unidos, en consecuencia, no procedia
la imposicion de barreras arancelarias derivadas del Sistema Andino de Franjas de
Precios.

La DIAN negd el tratamiento preferencial derivado del Acuerdo de Promocion
Comercial mediante la misma liquidacion oficial de revision, pese a que la verificacion
del origen de las mercancias debia adelantarse a través del procedimiento especifico
previsto en el Acuerdo referido. Sefal6o que la autoridad aduanera rechazo6 los
certificados de origen por no indicar la subpartida que consideré correcta y por no
consignar expresamente el criterio de origen, exigencias que, segun la actora, no
estaban previstas en el Acuerdo -articulo 4.15-. También sostuvo que, de existir dudas
sobre el origen, la DIAN debia acudir al procedimiento de verificacion regulado en el
articulo 4.18 del Acuerdo y no negar directamente el beneficio arancelario dentro del
procedimiento de determinacion oficial.

La demandante aleg6 que actu6 de buena fe al clasificar la mercancia conforme a la
informacion suministrada por el proveedor y el agente de aduanas, por lo que no existio
intencion de defraudar a la administracion, en consecuencia, sostuvo que la
determinacién de mayores tributos y sanciones vulneré los principios de buena fe y
confianza legitima.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente1?:

La clasificaciébn arancelaria adoptada en los actos acusados se fundamenté en el
analisis efectuado por la Coordinacion del Servicio de Arancel de la Subdireccion de
Gestidon Técnica Aduanera, segun el cual la mercancia importada correspondia a una
maltodextrina compuesta por mezclas de oligdmeros y monomeros de glucosa. En ese
sentido, el criterio determinante para su clasificacién es el contenido de azlcares
reductores y, al evidenciarse que este era inferior al limite previsto para considerarla
una glucosa -20%-, la mercancia debia clasificarse en la fracciébn arancelaria
1702.90.90.00.

10 {ndice 002 de SAMAI de esta Corporacién.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 13001-23-33-000-2018-00246-01 (30676)
Demandante: INSALTEC S.A.S.

No es aplicable la subpartida 1702.30.90.00 pues no encuadra en las subpartidas
especificas previstas para esos productos, en ese sentido en aplicacion de las reglas
generales 1 y 6 del Sistema Armonizado de Nomenclatura Arancelaria se remite a la
fraccion arancelaria «las deméas». Asimismo, afirmé que las decisiones adoptadas
respecto de otros productos «maltrin» no constituyen precedente obligatorio, dado que
cada clasificacion depende de las caracteristicas particulares de la mercancia objeto
de analisis.

En el presente caso no se controvirtié el origen de la mercancia, sino el cumplimiento
de los requisitos exigidos para acceder al trato arancelario preferencial. En ese sentido,
los certificados de origen aportados no satisfacen lo previsto en los numerales 1y 2
del articulo 4.15 del Capitulo 4 del Acuerdo de Promocién Comercial entre Colombia 'y
Estados Unidos, toda vez que se reportd una clasificacién arancelaria distinta de la
considerada procedente por la administracion y omitieron indicar el criterio de origen
exigido por el literal f) del articulo 67 del Decreto 730 de 2012.

La responsabilidad por la exactitud de la informacion consignada en la declaracion de
importacion recae sobre el importador, por lo que la procedencia del ajuste efectuado
no depende de la intencién con la que este haya actuado, sino de la verificacion objetiva
del cumplimiento de los requisitos legales y técnicos aplicables.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisién nium. 2, negoé las pretensiones
de la demanda y no condené en costas, por lo siguiente!!:

La DIAN clasificd correctamente la mercancia importada en la fracciébn arancelaria
1702.90.90.00, ya que sus azucares reductores expresados en dextrosa eran inferiores
al 20%. Agregd que, el estudio aportado por la demandante no conté con la
fundamentacion pertinente, por lo cual no podria contrarrestar el analisis efectuado por
la DIAN.

Indic6 que era valido que la DIAN tomase en cuenta el articulo 67 del Decreto 730 de
2012 para acreditar el origen de la mercancia, dado que esta norma no contraviene lo
pactado en el Acuerdo de Promocion Comercial suscrito entre Colombia y los Estados
Unidos de América. Por el contrario, complementa y detalla la informacion requerida
en el tratado internacional. Lo que conlleva a que el importador deba reunir los
requisitos planteados por el Decreto en comento.

Sefald que era deber de la DIAN investigar y sancionar las irregularidades en la
clasificacion arancelaria, pues asi lo disponen los articulos 12 del Decreto 2117 de
1992 y 580 del Decreto 390 de 2016. Asimismo, no se vulneraron los principios de
buena fe y confianza legitima porque el importador es responsable de garantizar la
veracidad y exactitud de la declaracion.

1 fndice 004 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Bolivar.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 13001-23-33-000-2018-00246-01 (30676)
Demandante: INSALTEC S.A.S.

Ademas, conforme el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 se abstuvo de condenar en
costas al considerar que, examinada la conducta procesal de la demandante no se
advirtié temeridad o mala fe en su actuar.

RECURSOS DE APELACION

La demandante!? solicité revocar la sentencia de primera instancia y acceder a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, con sustento en lo siguiente:

El Tribunal desconoci6 el alcance del concepto técnico aportado por la demandante, el
cual demostraria que la mercancia importada esta compuesta por unidades de glucosa
y que la hidrdlisis anicamente modifica la forma en que estas se agrupan, sin alterar su
naturaleza quimica. Agrego que la interpretacion acogida desconoce el texto mismo de
las subpartidas, pues la subpartida 1702.90 comprende productos con contenido de
fructosa, caracteristica que no presenta el producto «maltodextrina M180».

La DIAN no podia negar el trato arancelario preferencial y aplicar el Sistema Andino de
Franjas de Precios, dado que el articulo 17 del Decreto 730 de 2012 prohibe
expresamente la aplicacion de sistemas de bandas de precios a mercancias agricolas
originarias de Estados Unidos.

La DIAN no podia cuestionar el origen de la mercancia dentro de un procedimiento de
fiscalizacion, pues el articulo 4.18 del Acuerdo de Promocién Comercial establece un
procedimiento especial de verificacion de origen que debia agotarse antes de negar el
trato arancelario preferencial.

La demandante actu6 diligentemente al suministrar toda la informacion técnica a la
agencia de aduanas y confiar en su experticia para efectuar la clasificacién arancelaria,
por lo que la imposiciéon de mayores tributos e intereses desconoce los principios de
buena fe y confianza legitima.

La demandada®® solicité revocar el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, condenar en costas a la demandante, al considerar que
acreditd oportunamente los gastos en que incurrié con ocasion del tramite del presente
proceso.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

En auto del 13 de febrero de 2026, se admitieron'* los recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandante y demandada y se otorgo el plazo establecido
en los numerales 4 a 6 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 para que los sujetos
procesales se pronunciaran. Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

12 [ndice 007 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Bolivar.
'3 [ndice 008 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Bolivar.
14 [ndice 004 de SAMAI de esta Corporacion.
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Se decide la legalidad de los actos administrativos demandados, por medio de los
cuales la DIAN reclasific6 los productos importados bajo la fraccion arancelaria
1702.90.90.00, determinGé un mayor valor a pagar por concepto de arancel e impuso
sancion.

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada, corresponde a la Sala determinar: (i) si la clasificacion arancelaria
efectuada por la DIAN respecto de la mercancia «maltodextrina M180» fue ajustada a
derecho; (i) si la entidad vulneré el Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y
los Estados Unidos de América y el debido proceso al negar el trato arancelario
preferencial aplicado a la importacion; (iii) si los actos demandados desconocieron los
principios de buena fe y confianza legitima; y (iv) si procede la condena en costas.

Para resolver los problemas juridicos objeto de analisis, la Sala reiterara, en lo
pertinente, el criterio fijado por esta Secci6on'® en anteriores providencias que se
pronunciaron sobre la misma controversia juridica suscitada entre las mismas partes
procesales.

1) Clasificacion arancelaria maltodextrina M180

La demandante sostuvo que el informe técnico aportado con la demanda concluia que
la mercancia importada correspondia a «glucosa», pues se obtuvo mediante un proceso
de hidrdlisis que separa o rompe las cadenas de glucosa sin modificar la molécula
misma, de manera que antes y después de dicho proceso continué existiendo glucosa.
Con fundamento en ello, cuestion6 que la DIAN y el Tribunal restaran relevancia a la
cuantificacion de este componente, ya que, la clasificacion arancelaria debia atender a
la naturaleza de la mercancia, lo que conducia a ubicarla en la fraccion arancelaria
1702.30.90.00, correspondiente a «glucosas y jarabes de glucosa». Asimismo, sefialé que
era improcedente clasificarla en la fraccion arancelaria 1702.90.90.00, pues esta
comprende productos con contenido de fructosa, sustancia que no estaba presente en
la mercancia importada.

Por su parte, la demandada y el Tribunal consideraron que el criterio determinante para
la caracterizacién y clasificacion de las mercancias importadas no era la cuantificacién
de glucosa, sino el contenido de azucares reductores expresados como dextrosa
equivalente. En ese sentido, sefialaron que el andlisis de laboratorio practicado a la
referencia M180 arrojé un componente de dextrosa inferior al 20%, por lo que ante la
ausencia de una medicion especifica de glucosa en el andlisis oficial carecia de
relevancia para efectos de la clasificacion arancelaria.

Al respecto, de conformidad con el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion
de Mercancias, instrumento utilizado en Colombia para clasificar arancelariamente y de
manera uniforme los productos objeto de operaciones de comercio exterior, la
clasificacion de las mercancias se regira por las reglas generales de interpretacion,

15 Sentencias del 31 de octubre de 2025, exp. 29506, C.P. Wilson Ramos Girén; del 20 de marzo de 2025, exp. 28560, C.P. Wilson
Ramos Giron; del 30 de agosto de 2024, exp. 28676, C.P. Milton Chaves Garcia; del 1.° de agosto de 2024, exp. 28555, C.P.
Myriam Stella Gutiérrez Argiello; del 25 de abril de 2024, exp. 28200, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; del 28 de septiembre
de 2023, exp. 27547, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; y del 7 de septiembre de 2023, exps. 27233y 27182, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello

6
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notas de seccidn, notas de capitulos y notas de partidas, ordenadas de forma
sistemética, las cuales, a su vez, se encuentran subdivididas en subpartidas. Para la
época en la que la actora presento las declaraciones de importacion -afio 2016- tales
reglas generales se encontraban previstas® en el articulo 1 del Decreto 4927 de 20117,

En ese sentido, la Sala reitera el criterio expuesto por esta Seccion en las sentencias
antes referidas, en las que se analizé la clasificacion arancelaria de la mercancia
denominada «maltodextrina M180», importada por la misma demandante durante el
mismo periodo. En dichas providencias se concluyd que el producto no podia
clasificarse en la subpartida arancelaria 1702.30.90.00, por cuanto no reune las
caracteristicas exigidas para ser considerado glucosa para efectos de la nomenclatura
arancelaria, toda vez que su contenido de azucares reductores, expresado en dextrosa
sobre materia seca, es inferior al umbral del 20 % previsto para dicha categoria.

En ese contexto, la Sala considera que la Administracion logré desvirtuar la presuncion
de veracidad de la declaracién de importacion. Si bien el dictamen técnico'® aportado
por la demandante da cuenta de la presencia de glucosa en la composicion quimica del
producto, tal circunstancia no basta para concluir que la mercancia corresponde a una
glucosa comercial en los términos exigidos por la clasificacion arancelaria. En efecto,
la determinacion de la subpartida aplicable no depende exclusivamente de la presencia
quimica de determinado componente, sino del cumplimiento de los criterios técnicos y
legales previstos en la nomenclatura aduanera, los cuales, segun se acreditdé en el
expediente, no concurren en este caso. Por consiguiente, el referido dictamen no
desvirtla la clasificacién efectuada por la autoridad aduanera.

En efecto, la diferenciacién entre maltodextrinas y glucosas comerciales se encuentra
definida en las notas explicativas de la partida 17.02 del Sistema Armonizado, pues
estas sefialan que las maltodextrinas obtenidas mediante hidrdlisis de almidén se
clasifican en la partida 17.02 Unicamente cuando presentan un contenido de azUcares
reductores superior al 10% e inferior al 20% expresado en dextrosa sobre materia seca,
mientras que la glucosa comercial, obtenida mediante procesos similares, se
caracteriza por presentar un contenido de azUcares reductores expresado en dextrosa
igual o superior al 20%. Asi, para efectos de la clasificacion arancelaria, el criterio
diferenciador no radica en la mera presencia de glucosa en la composicion quimica del
producto, sino en el contenido de azucares reductores expresado como dextrosa
equivalente.

Por otra parte, frente al argumento de la demandante relativo a la ausencia de fructosa
en la mercancia y su incidencia en la clasificacion dentro de la fraccion arancelaria
1702.90.90.00, la Sala advierte que el texto de dicha subpartida no permite concluir que
unicamente comprende productos con un contenido de fructosa sobre producto seco
del 50% en peso. Como lo sefialé la demandada, una interpretacion en ese sentido
excluiria injustificadamente de la subpartida 1702.90 a otros productos comprendidos
en la partida 17.02, como la maltosa, lo que resulta incompatible con la estructura y
|6gica de la nomenclatura arancelaria.

16 Derogada por el articulo 7 del Decreto 2153 de 2016, que entrd en vigencia a partir del 1° de enero de 2017.
17 Por el cual se adopta el Arancel de Aduanas y otras disposiciones.

18 Folios 178 a 180 de los antecedentes administrativos.
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En consecuencia, no prospera el presente cargo de apelacion.

i) Acuerdo de Promocion Comercial entre Colombia y Estados Unidos de
Ameérica

La demandante sostuvo que la DIAN no podia negar el trato arancelario preferencial ni
aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios a una mercancia originaria de Estados
Unidos, pues el articulo 17 del Decreto 730 de 2012 lo prohibe expresamente.
Asimismo, afirmd que la autoridad aduanera no podia cuestionar el origen de la
mercancia dentro del procedimiento de fiscalizacion, dado que el articulo 4.18 del
Acuerdo de Promocion Comercial prevé un procedimiento especial de verificacion de
origen que debia agotarse previamente.

Por su parte, el Tribunal consideré que la DIAN podia exigir el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 para acreditar el origen
de la mercancia, por cuanto dicha disposicion complementa el Acuerdo de Promocion
Comercial sin contradecirlo. Asimismo, sefialé que la entidad estaba facultada para
investigar y sancionar las irregularidades advertidas en la clasificacion arancelaria de
la mercancia.

Para resolver el planteamiento formulado por la demandante, la Sala destaca que las
providencias citadas, cuya tesis se reitera en esta oportunidad, precisaron que
conforme al articulo 121 del Decreto 2685 de 1999 -estatuto aduanero vigente para la fecha
de importacién de las mercancias!®- el certificado de origen constituia un documento
soporte de la declaracion de importacion y que el importador era el responsable de la
veracidad, exactitud e integridad de la informacion consignada tanto en dicha
declaracion como en los documentos que la respaldan, en consecuencia, le
correspondia al importador acreditar ante la autoridad aduanera el cumplimiento de los
requisitos necesarios para acceder al tratamiento arancelario invocado.

Por otra parte, aunque el articulo 4.18 del Acuerdo de Promocion Comercial prevé un
procedimiento especial de verificacion de origen, ello no excluye ni limita las facultades
de fiscalizacion de la DIAN. Por consiguiente, el rechazo del trato arancelario
preferencial dentro del procedimiento de fiscalizacion, al verificarse el incumplimiento
de los requisitos exigidos para acreditar el origen de la mercancia conforme a la
clasificacion arancelaria declarada, no comport6 vulneracion alguna del debido proceso
de la demandante.

En ese sentido, la demandada concluy6 que los certificados de origen que respaldaban
la mercancia objeto de estudio no cumplian los requisitos necesarios para acceder al
trato arancelario preferencial, debido a que consignaban una clasificacion arancelaria
distinta de la considerada procedente por la Administracion y omitian indicar el criterio
de origen aplicable a la mercancia.

Al respecto, el articulo 4.15 del Acuerdo de Promocién Comercial dispone que la
certificacion de origen no esta sujeta a un formato especifico, siempre que conste por
escrito o en medio electrénico e «incluyendo pero no limitado», entre otros aspectos, la
identificacion de la persona certificadora, la clasificacion arancelaria y descripcion de la

19 El Decreto 2685 de 1999 fue derogado por el articulo 774 del Decreto 1165 del 2 de julio de 2019.
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mercancia, la informacién que permita acreditar su caracter originario, la fecha de
expedicion y, cuando corresponda, el periodo cubierto por la certificacion. En ese
sentido, si bien dicha disposicidon no exige expresamente la indicacion del criterio de
origen empleado, la expresion «incluyendo, pero no limitado a» evidencia que el listado
alli previsto no es taxativo y, por tanto, admite la incorporacion de requisitos adicionales.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 establecid que la
certificacion de origen debia contener también la regla o criterio de origen cumplido por
la mercancia, incluyendo, cuando fuera del caso, el cambio de clasificacion arancelaria
o el método de contenido regional aplicable. De este modo, aunque la Seccion en las
sentencias que aqui se reiteran han precisado que, en caso de incompatibilidad entre
el decreto y el Capitulo Cuatro del Acuerdo, prevalece este Ultimo, en el presente asunto
no se advierte contradiccion alguna entre ambos instrumentos, pues el tratado no agoto
de manera exhaustiva los requisitos del certificado de origen y permitié que la normativa
interna precisara o complementara la informacidon necesaria para acreditar el origen de
las mercancias.

Por consiguiente, al no cumplir los certificados de origen los requisitos para su validez,
la DIAN estaba facultada para desconocer el trato arancelario preferencial dentro del
procedimiento de fiscalizacion.

Frente al argumento de la actora relativo a la vulneracién del articulo 17 del Decreto
730 de 2012 por la aplicacion del Sistema Andino de Franjas de Precios -SAFP- a
mercancias originarias de Estados Unidos, la Sala precisa que la DIAN rechazé
validamente el certificado de origen aportado como soporte de la operacion de
importacion, al constatar el incumplimiento de los requisitos exigidos para acceder al
trato arancelario preferencial. En consecuencia, la mercancia no podia ser reconocida
como originaria de Estados Unidos para efectos aduaneros y, por ende, no resultaba
procedente invocar los beneficios previstos en el Acuerdo de Promocién Comercial,
incluida la inaplicacion del SAFP.

En consecuencia, los reparos de apelacion aqui analizados no son procedentes.
i) Buena fe y confianza legitima

La demandante sostuvo que actu6é de manera diligente al suministrar la informacion
técnica del producto a la agencia de aduanas y confiar en su experticia para efectuar la
clasificacion arancelaria, por lo que la determinacion de mayores tributos desconocia
los principios de buena fe y confianza legitima. Por su parte, el Tribunal consider6 que
dichos principios no fueron vulnerados, pues corresponde al importador garantizar la
veracidad y exactitud de la informacion consignada en la declaraciéon de importacion.

Sobre el particular, la Sala destaca que las providencias de esta Seccion que aqui se
reiteran han precisado que los articulos 4.19 del Acuerdo de Promocion Comercial y
121 del Decreto 2685 de 1999 atribuyen al importador la responsabilidad por la
veracidad y exactitud de la declaracion de importacion y de los documentos que
acreditan el origen de la mercancia. En consecuencia, la imposicion de la sancién por
inexactitud derivada del incumplimiento de tales deberes no comporta, por si misma,
una vulneracion de los principios de buena fe y confianza legitima.
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Asimismo, el numeral 3 del articulo 4.19 del Acuerdo de Promocion Comercial impide
sancionar al importador por solicitar indebidamente un trato arancelario preferencial
cuando no haya incurrido en negligencia o fraude y, ademas, haya pagado los derechos
aduaneros adeudados. Sin embargo, en el presente asunto no obra prueba de que la
demandante hubiera cancelado los tributos liquidados como consecuencia del rechazo
del trato arancelario preferencial, por lo que no se acreditan los presupuestos exigidos
para exonerarla de la sancion.

Por las mismas razones, dado que la responsabilidad por la veracidad y exactitud de la
declaracion recae directamente sobre el importador, no resulta admisible alegar
ausencia de responsabilidad con fundamento en la actuacion de la agencia de aduanas.

En consecuencia, el cargo de apelacion no prospera.
Condena en costas

La demandada solicité revocar la decision de no condenar en costas a la demandante,
al considerar que acreditd oportunamente los gastos en que incurrio durante el
proceso. Por su parte, el Tribunal negé dicha condena al estimar que examinada la
conducta procesal de la demandante no se advirti6 temeridad o mala fe en su actuar.

Para resolver el problema juridico objeto de analisis, la Sala reiterara, en lo pertinente,
el criterio fijado por esta Sala?’, en la que se pronuncié sobre la misma controversia
juridica.

Sobre el particular, conviene recordar que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
dispone que toda sentencia debe pronunciarse sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se sujetaran a las normas previstas en la legislacion procesal
civil.

En desarrollo de dicha disposicién, el Cédigo General del Proceso establece, en su
articulo 361, que las costas comprenden tanto las expensas y gastos causados durante
el tramite del proceso como las agencias en derecho. A su vez, el articulo 365 ibidem
consagra las reglas que rigen su imposicion, entre las que se destacan las siguientes:

«ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacién o revisién
gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia
se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

2 sentencia del 19 de marzo de 2026, exp. 30149, C.P. Claudia Rodriguez Velasquez.
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4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de gue prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara
en proporcién a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos
se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las
liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion». (Subrayas fuera del texto original).

Sobre la condena en costas, la Sala ha sefialado?! que la condena en costas contiene
dos conceptos diferentes: i) las expensas y gastos que se han sufragado durante el
proceso Y ii) las agencias en derecho. Frente a las primeras, corresponden a la
necesidad de que la parte vencida repare los gastos judiciales que tuvo que asumir la
contraparte para obtener la declaracion judicial a su favor, sin que sea pertinente
revisar la conducta de la parte vencida.

En el caso concreto, dado que las pretensiones de la demanda fueron negadas en
primera instancia, se tiene una parte vencida en el proceso, por lo que, en principio,
habria lugar a condenarla en costas a favor de la DIAN. Esa decision debi6 ser
adoptada en la sentencia de primera instancia, pero el Tribunal consideré que no
resultaban procedentes porque no se advirtié temeridad o mala fe en la conducta de la
demandante.

De la revision del expediente, la Sala advierte que la entidad demandada en los
alegatos de conclusién solicitd la condena en costas y agencias en derecho a cargo de
la parte demandante. Como sustento de las costas procesales, indicd que incurrié en
gastos por el escaneo y reproduccion de 514 folios de antecedentes administrativos
aportados al proceso, y respecto de las agencias en derecho sefiald que su
reconocimiento no requiere prueba especifica de causacion, pues se generan por la
sola comparecencia al proceso.

Para acreditar las costas reclamadas, la DIAN aport6: i) Certificacion de la Divisién de
Gestion Administrativa y Financiera del 2 de agosto de 2021, ii) Acta de
Recomendacion de Adjudicacion del 17 de septiembre de 2019; vy iii) el Acta de Inicio
del 30 de septiembre de 2019, documentos correspondientes al Contrato nim. 00-170-
2019, cuyo objeto es «[c]ontratar el arrendamiento de maquinas para fotocopiado y escaner,
con o sin operador, para las dependencias del nivel central y de las Direcciones Seccionales
de la Entidad a Nivel Nacional».

21 sentencia del 23 de septiembre de 2025. Exp. Interno 28292. C.P. Wilson Ramos Giron.
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La certificacion expedida por la Division de Gestion Administrativa y Financiera acredita
que, entre el 16 de diciembre de 2014 y el 30 de septiembre de 2019, la DIAN pago al
contratista encargado del servicio de copiado duplex la suma de $142 por folio, incluido
el IVA del 19% -vigente a partir de junio de 2018-. En ese contexto, como la contestacion
de la demanda, acompafnada de la copia del expediente digital, fue presentada el 29
de noviembre de 201822, esto es, durante la ejecucién del contrato nim. 100215313-
251-47-2014, se encuentra acreditada la erogacion asumida por la entidad como
expensa procesal.

En consecuencia, procede la condena en costas en primera instancia a favor de la
DIAN, por el valor que se determine en el tramite de liquidacion previsto en el articulo
366 de la Ley 1564 de 2012. Por tanto, prospera el cargo de apelacion formulado por
la entidad demandada.

En atencioén a lo anterior, la Sala procedera a revocar el ordinal segundo de la sentencia
del 18 de octubre de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, para en
su lugar, condenar en costas a la parte demandante.

En lo demas se confirmara la sentencia de primera de instancia.
Costas en segunda instancia.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1y 3 del articulo 365 de la Ley 1564
de 201223, aplicable por remisién expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011%, y
acorde con lo contemplado en el Acuerdo PCSJA25-12355 del 28 de noviembre de
2025, procede la condena en costas en segunda instancia contra la demandante, al
haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion. Al efecto, se tasan las
agencias en derecho en un (1) smmlv. Por lo tanto, se ordenara al tribunal el respectivo
incidente de liquidacién de la condena en costas, conforme a las reglas consagradas
en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal segundo de la sentencia del 18 de octubre de 2024, proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decisibn nim. 02, por las razones
expuestas. En su lugar se dispone:

«SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante al pago de costas por concepto de
expensas procesales en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia y
segun la liquidacion que de las mismas se haga en el incidente del articulo 366 de la Ley

22 Folio 39 del expediente digital del Tribunal Administrativo de Bolivar, indice 002 de SAMAI de esta Corporacion.

2 “Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decisién.”

24 “Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”
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1564 de 2012. Asimismo, se condena al pago de un (1) salario minimo legal mensual vigente
a favor de la DIAN por concepto de agencias en derecho».

2. En lo demas confirmar la sentencia de primera instancia.

3. Condenar en costas a la parte demandante en segunda instancia. En consecuencia,
ordenar al tribunal que dé tramite al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Aclara voto
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Aclara voto

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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