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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 76001-23-33-000-2025-00166-01 (30782)
Demandante: Tubosa SAS
Demandada: DIAN
Temas: Causacion de intereses moratorios en los tramites de devolucidon sin

discusion del saldo. Dies a quo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada’ contra la
sentencia, del 25 de julio de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, que resolvié?:

Primero. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el formulario 1474951179950,
consecutivo 105272566-0817, del 28 de octubre de 2024, a través del cual la ... DIAN nego el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios solicitados por la [actora], conforme [a] las
razones antes expuestas.

Segundo. Como consecuencia de la anterior declaracién, ordenar a la ... DIAN, el reconocimiento y
pago a favor de la [actora] de la suma de ochocientos treinta y cuatro millones sesiscientos nueve
milcincuenta y siete pesos mcte ($834.609.057), por concepto de intereses moratorios causados
sobre el saldo a favor reconocido, desde el 30 de junio de 2021 hasta el 11 de junio de 2024.

Tercero. No condenar en costas, de conformidad con lo dicho en la parte considerativa.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Mediante Oficio 105272566-08172, del 28 de octubre de 2024, la Administracién nego la
solicitud de reconocimiento de intereses moratorios por valor de $837.673.000, causados
sobre un saldo a favor devuelto en cuantia de $982.539.851 luego de casi dos afios de
la solicitud de devolucién, por considerar que esto solo procedia cuando se discutia el
saldo a favor.

Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el

articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes pretensiones*:

' Samai tribunal, indice 29, certificado 17604E5D4A63CEA7 7D9929FA251A8173 6D7901B5DC00380A 969910837B3C7FFA (pdf) pp. 1 a 6.

2 Samai tribunal, indice 26, certificado 34C2B1482E04564E 522DD98C102BFOD2 DCEE3681C0044833 F8DDF5A85545B5D3 (pdf) pp. 22 a 23.
3 Samai tribunal, indice 3, certificado 5E10455782E65A07 08076389C2E92101 9B3DBA59B2BB9250 83823D3113332339 (zip) 2 (pdf) p. 17 a 21.
4 Samai tribunal, indice 3, certificado 5E10455782E65A07 08076389C2E92101 9B3DBA59B2BB9250 83823D3113332339 (zip) 1 (pdf) p. 5.
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A. A titulo de nulidad. Que se declare la nulidad total del acto administrativo identificado con
formulario No. 1474951179950 y consecutivo No. 105272566-0817, proferido el 28 de octubre de
2024 por la [demandada], en la cual se resolvié la solicitud de reconocimiento y pago de intereses
moratorios correspondientes al impuesto sobre la renta del afio gravable 2019.

B. A titulo de restablecimiento del derecho. Se ordene a la [A]Jdministracion el reconocimiento y pago
de la suma de $837.673.000 por concepto de intereses moratorios derivados de la indebida
compensacion del saldo a favor generado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2019
presentada por [la actora], de conformidad con lo establecido en el articulo 863 del ET.

C. Condena en costas. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
demandado, se condene en costas (incluidas las agencias en derecho) a la DIAN, de conformidad
con el contenido normativo determinado en los articulos 361, 363, 364 365 y 366 del [CGP] y en
concordancia con los numerales 3.1., 3.1.2., y 3.1.3., del Acuerdo 1887 de 2003. La solicitud de
condena en costas debe probarse y fundamentar, razén por la cual solicitamos que su honorable
despacho tenga en cuenta los fundamentos de hecho y de derecho contemplados en este medio de
control, asi como las pruebas que sean allegadas a lo largo del proceso judicial.

Al efecto, invocd como normas vulneradas los articulos 58, 95.9 y 363 de la Constitucion;
635, 683 y 863 del ET (Estatuto Tributario, Decreto 624 de 1989); y 1.6.1.21.23 del DURT
(Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria, 1625 de 2016), bajo los siguientes
conceptos de violacion®:

-Nulidad por interpretacion errénea de los articulos 861 y 863 del [ET] — Se debe
reconocer el pago de intereses moratorios causados por el pago tardio de la devolucion
desde la fecha de vencimiento del término hasta la fecha efectiva de pago. Sostuvo que
la Administracion aplico indebidamente el articulo 863 del ET, pues considero
incorrectamente que no procedia el reconocimiento de «intereses corrientes» al no
corresponder a un saldo a favor que hubiera sido objeto de discusion, cuando lo cierto
era que, en el marco de la citada disposicion, no se requeria de la existencia de una
discusién sobre la procedencia del saldo, sino que se hubiera efectuado un pago tardio
como en este caso, donde la demora en el pago fue atribuible a «las reiteradas
compensaciones indebidas» efectuadas por la DIAN. Aclaré que la sefialada norma establecia
dos supuestos, uno cuando existia controversia y luego se confirmaba el saldo a favor, y
otro, cuando no existiendo discusion, la Administracién excedia del término legal para
reconocer la devolucion, ya fuera mediante pago o compensacion.

Adujo que el articulo 1.6.1.21.23 del DUT determinaba que los intereses a reconocer por
la mora en el pago eran los previstos para cuando el contribuyente pagaba
extemporaneamente los impuestos, pues su finalidad era resarcir el dafio patrimonial
causado por el incumplimiento del término para la devolucidn, por no tener
oportunamente el dinero; postura que ha sido reiterada en multiples pronunciamientos de
esta Seccion®. Insistié en que la DIAN incurria en una indebida interpretacion del articulo
863 idem, pues si bien no habia lugar a intereses corrientes, por cuanto no se le profirié
un requerimiento especial u otro acto que le hubiera negado la devolucion, si se
configuraron intereses de mora por el reconocimiento tardio del saldo a favor, derivado
de actuaciones irregulares atribuibles a la propia Administracion, las cuales se
evidenciaban en los reiterados recursos de reconsideracion por las indebidas
compensaciones, las cuales fueron reconocidas por la entidad mediante las resoluciones
que corrigieron las imputaciones.

Posteriormente, tras hacer el recuento de las fechas y actuaciones surtidas en el proceso
de la solicitud de devolucion y/o compensacion, destacé que la Administracion incurrio

5 Samai tribunal, indice 3, certificado 5E10455782E65A07 08076389C2E92101 9B3DBA59B2BB9250 83823D3113332339 (zip) 1 (pdf) pp. 9 a 24.
6 Cito las sentencias del 07 de diciembre de 2023 (exp. 22685, CP: Wilson Ramos Girén) y del 25 de julio de 2024 (exp. 28160, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto).
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en inconsistencias como compensar intereses de mora improcedentes y obligaciones que
ya habian sido debidamente pagadas. Reiteré que la tasa era la que debian pagar los
contribuyentes por mora en el pago de los impuestos y debia liquidarse conforme a lo
previsto en el articulo 635 del ET. En ese contexto, sefialé que la fecha inicial para el
calculo de los intereses era el 28 de junio de 2021, que correspondia al vencimiento de
los 50 dias para resolver la solicitud de devolucion, y hasta el 11 de junio de 2024, cuando
se realizo el pago, los cuales debian liquidarse sobre la base de $982.539.851 -saldo a
favor reconocido-, a una tasa del 28,84% por 1.079 dias de mora; a partir de lo cual, la
DIAN debia pagar intereses por valor de $837.673.000.

-Violacién del articulo 58 de la Constitucion ... — El Acto administrativo genera un
enriquecimiento sin justa causa en favor de la nacion. A partir del derecho de propiedad
contemplado en el articulo 58 constitucional, sefiald que la interpretacion erronea del
articulo 863 del ET le generd una afectacion patrimonial en la misma proporcion en la que
se enriquecio el Estado, al no devolver oportunamente el saldo a favor del que era titular.
Bajo la misma ilacion, tras aludir a pronunciamientos de esta corporaciéon y de la Corte
Constitucional afirmé que en el caso, se configuré un enriquecimiento sin «justa causa» por
las siguientes razones: (i) el Estado tuvo enriquecimiento o aumento patrimonial al haber
rechazado definitivamente los intereses, pues aumento injustificadamente su patrimonio
al tener a su disposicidén las sumas devueltas tardiamente, aprovechando el costo de
oportunidad; (ii) empobrecimiento correlativo de la contribuyente, en virtud de la falta de
reconocimiento de los intereses derivados de la devolucién tardia de los saldos a favor;
(iii) carencia de causa juridica, pues no existia razon constitucional o legal que justificara
el aumento patrimonial del Estado con los intereses de mora derivados de la devolucién
tardia, con el simultdneo empobrecimiento de la actora; y (iv) no existi6 culpa o
negligencia de la contribuyente, quien actudé diligentemente mediante memoriales
solicitando realizar correctamente la compensacién y devolucion, asi como,
posteriormente, el reconocimiento de los intereses de mora.

Asi, concluyé que la negativa a reconocer los intereses moratorios produjo un
enriquecimiento sin causa de la Administracion y un dafo patrimonial a la administrada,
vulnerando el articulo 58 de la Constitucion y los articulos 95.9 y 363 constitucionales,
asi como el articulo 683 del ET; dicha negativa derivd en un actuar inequitativo y torné
en ineficaz la funcién publica.

-Condena en costas — Se debera condenar a la autoridad tributaria a reparar a Tubosa
por las costas y agencias en derecho causados por su actuacion contraria a derecho que
la obligan a correr con los gastos incurridos por la compafiia en defensa del proceso. En
primer lugar, solicitd condenar en costas a la DIAN, por haber rechazado sin fundamento
reconocer los intereses de mora; actuacion que fue abusiva y que conllevo a un «desgaste
innecesario» de la actora. En segundo lugar, pidié condenar en agencias en derecho a la
demandada, segun lo establecido en el articulo 366 del CGP, en tanto incurrié en gastos
de asesoria tributaria para la defensa en relacion con los actos acusados.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones’. Adujo que no resultaba
procedente el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, por cuanto los
presupuestos de hecho no se enmarcaban en los postulados del articulo 863 del ET, pues
dicha disposicion partia del supuesto de que se hubiera rechazado parcial o totalmente
el saldo a favor, es decir, que estuviera en discusion, mientras que, en este caso, el saldo
a favor le habia sido reconocido a la contribuyente, sin existir controversia al respecto.

7 Samai tribunal, indice 11, certificado 3BDB6EAGDA9307C6 5EC48F4F1DAA4AAB E37CAE355E9F0370 DCDE81A7F90623EE (pdf) pp. 1 a 11.
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Manifesté que, aunque la demandante alegd una supuesta interpretacion erronea del
articulo 861 del ET, no expuso ningun sustento sobre el particular. Seguido de ello,
reprodujo el articulo 863 idem e hizo el recuento del tramite de la solicitud de devolucion
y compensacion, para sefalar que el objeto del debate con ocasion de los recursos de
reconsideracion fueron las indebidas compensaciones y no el saldo a favor que habia
sido reconocido. Por tanto, no resultaba procedente reconocer los intereses moratorios,
puesto que no existié controversia sobre el saldo a favor reclamado —ni rechazo total ni
parcial—, lo que, a su juicio, se requeria para su procedencia, acorde con el articulo 863
ibidem?.

Planteé que, sin que implicara allanarse a lo pretendido por la demandante, aun de
aceptarse la procedencia de los intereses moratorios, en ningun caso, estos podian
calcularse contabilizando 1.079 dias de mora para determinar la suma de $837.673.000
como lo sefalaba la actora, puesto que la suma a devolver solo quedé determinada con
la Resolucion No. 001411, del 24 de octubre de 2023 -que resolvid el recurso de
reconsideracion- de modo que el término para devolver el saldo a favor transcurrié desde
la ejecutoria de ese acto, Adujo que inclusive en las solicitudes obrantes en los anexos
de la demanda Ky L manifesté que la Administracion debi6 devolver en febrero de 2024,
es decir contabilizé el término, desde la ejecutoria del mencionado acto y no desde la
solicitud inicial de la devolucion de 2021, como contradictoriamente lo pretendia la actora
en la demanda, a efectos de calcular los intereses de mora.

En relacién con el concepto de violacion, concerniente a haberse configurado un
enriquecimiento sin justa causa, manifest6 que el Estado no tuvo un incremento
patrimonial al haber rechazado los intereses, puesto que estos eran abiertamente ilegales
conforme al articulo 863 del ET y, por la misma razoén, no se produjo el «empobrecimiento
correlativoy de la actora. Ademas, la situacion no adolecié de causa juridica, pues se
sustentd en una correcta aplicacién del articulo 863 idem. Asi, concluydé que no existio
enriquecimiento injustificado, pues se reconocido el saldo a favor, el cual fue
posteriormente compensado y devuelto.

Finalmente, manifesté la improcedencia de que se efectuara una condena en costas,
puesto que las pretensiones de la demanda no tenian vocacién de prosperidad, por
carecer de sustento juridico y probatorio, pues los actos acusados fueron expedidos en
debida forma y se devolvio el saldo a favor. De igual forma, no fueron probados los gastos,
expensas o erogaciones causados con ocasion del proceso ni su utilidad, conforme al
numeral 8 del articulo 365 del CGP, aplicable por remision del articulo 188 del CPACA.
Agrego que la Administracion no actué de manera arbitraria, temeraria ni sin fundamento,
sino con respeto del debido proceso, los principios constitucionales de la funcién
administrativa y de las garantias de contradiccion y defensa. Indicé -con apoyo en
pronunciamientos de esta corporacion— que para imponer costas debia analizarse la
conducta procesal de las partes y, en particular, si existié carencia de fundamentacion
juridica; lo cual no se presentd respecto de la demandada. Adicionalmente, las costas
solo eran exigibles en la medida de su causacion y de su comprobacion, lo que no se
cumplié en este caso.

Sin perjuicio de lo anterior, solicitd condenar en costas a la demandante en su favor, por
haber actuado sin fundamentacién; ademas, porque se habian demostrado los gastos
por el escaneo del expediente administrativo y las agencias en derecho por concepto del
apoderamiento y representacién judicial, las cuales debian ser fijadas acorde con las
tasas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

8 Al respecto, citd la sentencia del 11 de octubre de 2023 (exp. 27083, CP: Milton Chaves Garcia).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2025-00166-01 (30782)
Demandante: Tubosa SAS

Sentencia apelada

El a quo declaro la nulidad parcial de los actos demandados®, por concluir que el articulo
863 del ETdistinguia entre situaciones con y sin discusion del saldo a favor, quedando
claro que la tardanza por parte de la DIAN en devolver generaba automaticamente el
deber de reconocerlos.

Destaco que la jurisprudencia del Consejo de Estado'® ha sostenido de manera pacifica
y reiterada que la mora en devolver los saldos a favor generaba el derecho al
reconocimiento de intereses moratorios por ministerio de la ley, en virtud de lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 863 del ET, sin que fuera necesario que este fuera objeto
de controversia. Asi, su causacidn era automatica por el solo hecho del retardo
injustificado por parte de la Administracién tributaria.

Para el caso, describié que aunque la DIAN, en respuesta a la solicitud de la demandante
del 15 de abril de 2021, reconocié el saldo a favor, lo cierto fue que compensd
erroneamente una parte del mismo, lo que trajo como consecuencia que la devolucién
efectiva de los $982.539.851 solo se realizara el 11 de junio de 2024, lo que evidenciaba
el incumplimiento del término de los cincuenta dias previsto en el articulo 855 idem, mora
que era exclusivamente atribuible a la Administracion; de ahi que no resultara ajustado a
derecho afirmar, como lo hacia la DIAN, que los intereses de mora solo procedian cuando
existia discusion sobre el saldo a favor. Destacé que la propia entidad reconocié que
aplic6 compensaciones indebidas respecto de obligaciones previamente canceladas por
la demandante, lo que redujo injustificadamente el monto a devolver y, luego, se tardd
mas de dos anos en rectificar la actuacion, con lo cual causé un perjuicio econémico a la
sociedad demandante. Por tanto, la entidad demandada vulnero el principio de confianza
legitima, siendo procedente el reconocimiento de intereses por valor de $834.609.057 -
en aplicacion de la formula del articulo 635 del ET-, causados desde el dia siguiente al
vencimiento de los 50 dias y hasta el 11 de junio de 2024 (fecha del giro).

Recurso de apelaciéon
La demandada apeld la decision del tribunal®, con fundamento en lo siguiente:

-Deficiente valoracion probatoria. Luego de describir la actuacion administrativa, adujo
que resultaba improcedente el reconocimiento y pago de intereses moratorios conforme
alo dispuesto en el articulo 863 del E.T., puesto que no existié controversia sobre el saldo
a favor a reconocer ($4.992.759.000), pues en ningun momento fue rechazado total o
parcialmente; las discusiones se limitaron a las sumas compensadas en los actos
administrativos.

Insistié en que para la causacion de intereses moratorios debia mediar una controversia
sobre el saldo a favor -acorde con el articulo 863 del ET- lo que no sucedio en el sub lite.
En apoyo de ello, referencié la sentencia del 11 de octubre de 2023, exp. 27083 (CP:
Milton Chaves Garcia), en la que se indicé que, al no haber estado en discusién la suma
solicitada en devolucion, puesto que la DIAN la reconocid, no procedian intereses de
mora.

9 Samai tribunal, indice 26, certificado 34C2B1482E04564E 522DD98C102BFOD2 DCEE3681C0044833 F8DDF5A85545B5D3 (pdf)
pp. 7 a 22.

°Sentencias del 27 de agosto de 2020 , exp. 24080) y del 11 de marzo de 2021, exp.24946. C.P, Milton Chaves Garcia. Asi como
del 14 de marzo de 2024, exp. 25914 C.P Wilson Ramos Girén,

" Samai tribunal, indice 29, certificado 17604E5D4A63CEA7 7D9929FA251A8173 6D7901B5DC00380A 969910837B3C7FFA (pdf)
pp. 1a6.
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Nuevamente sefialdé que, sin que significara allanarse a lo pretendido por la actora, de
aceptarse la procedencia de los intereses moratorios, estos no podian liquidarse con
1.079 dias de mora para determinar la suma de $837.673.000 como lo sefialaba la
demandante; pues la suma a devolver solo quedd determinada con la Resolucién que
resolvio el recurso de reconsideracion -No. 001411, del 24 de octubre de 2023- de modo
que el término para devolver transcurrié desde la ejecutoria de tal acto. Afirmo que tal
situacion fue inclusive aceptada por la actora; en las solicitudes obrantes en los anexos
de lademanda Ky L, manifesté que la Administracion debié devolver en febrero de 2024,
es decir, que computo el término desde la ejecutoria de ese acto y no desde la solicitud
inicial de la devolucion en 2021, como de forma contradictoria lo pretendia la actora, a
efectos de calcular los intereses.

Luego, tras aludir al alcance del principio de seguridad juridica, concluyé como
improcedente el reconocimiento de los intereses por valor de $837.673.000, pues el acto
demandado se profirio en observancia de la normativa aplicable y en especifico del
mencionado articulo 863 del ET conforme con lo sefalado.

Pronunciamientos sobre el recurso

El ministerio publico guardo silencio en esta etapa procesal’?. Por su parte, la actora
solicité confirmar la sentencia de primer grado'3. Sostuvo que la demandada hizo una
lectura incompleta y restrictiva del articulo 863 del ET, al supeditar el reconocimiento de
intereses moratorios a la existencia de discusion sobre el saldo a favor, aun cuando la
norma distinguia entre intereses corrientes, ligados a controversia, e intereses
moratorios, que se causaban autobnomamente por la mora en la devolucidon vencido el
plazo para ello. Para el caso, explico que la solicitud se presentd el 15 de abril de 2021,
que el saldo fue reconocido el 24 de junio de 2021 y que solo fue devuelto hasta el 11 de
junio de 2024, producto de compensaciones indebidas, lo que configurd objetivamente el
retardo y la causacion de los intereses moratorios. Se opuso a que la providencia hubiera
valorado deficientemente las pruebas y, agregé que los anexos Ky L, invocados por la
apelante, eran simples comunicaciones con las que solicité informacion del tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad del acto administrativo acusado atendiendo los cargos de
apelaciéon de la demandada contra la sentencia de primera instancia, que anuld el acto.

Problema juridico

2- Corresponde a la Sala establecer: (i) si, como lo plantea la apelante, el tribunal hizo
una indebida valoracién probatoria, porque no existié controversia sobre el saldo a favor,
resultando improcedente el reconocimiento y pago de intereses moratorios, conforme al
articulo 863 del E.T. De no prosperar lo anterior, debera establecerse (ii) si los intereses
no podian calcularse contabilizando 1.079 dias de mora para determinar la suma de
$837.673.000, dado que la suma a devolver solo quedd determinada con la Resolucion
001411, del 24 de octubre de 2023, que resolvio el recurso de reconsideracion, por lo que
era esa fecha y no la de la solicitud inicial, el dies a quo para el cémputo de los dias de
mora.

'2 Samai CE, indice 17, certificado A6DDDD511A366262 E904DD4B1BD72F54 52BCFD7E97440FD6 45C7D73C747ACEOQ7 (pdf) p. 1.
'3 Samai CE, indice 12, certificado CB5B794AD428DEFE 0384EC9F1709C562 639B2F2D13FEOE6D 7863215BA67D1C53 (pdf) pp. 1a 13.
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Respecto del segundo problema juridico, se advierte que lo discutido por la apelante fue
la fecha de inicio del computo para liquidar los intereses de mora, lo cual situa en la fecha
de ejecutoria del acto que reconocié en forma definitiva la suma a devolver y no el numero
de dias de retardo comprendido en el periodo que reclama la demandante [entre el 28 de
junio de 2021 -vencimiento del plazo para la devolucion- y el 11 de junio de 2024, fecha
de la devolucién con TIDIS], ni el monto liquidado por tal periodo. En consecuencia, la
Sala no se pronunciara sobre tales asuntos.

Analisis del caso concreto

3- Segun la apelante, el tribunal valoré indebidamente las pruebas, dado que el saldo a
favor de la contribuyente ($4.992.759.000) no estuvo en discusion, pues lo debatido fue
la improcedencia del valor compensado. A partir de ello, adujo que la causacién de
intereses moratorios pendia de que se discutiera el saldo a favor, conforme al articulo
863 del ET, lo que no sucedio en este caso; en apoyo de lo cual, citd la sentencia del 11
de octubre de 2023, exp. 27083 (CP: Milton Chaves Garcia), en la que se indico que, al
no haber estado en discusion la suma solicitada en devolucién, por haber sido reconocida
por la DIAN, no procedian los intereses de mora.

Por su parte, la demandante adujo que la Administracion interpreté erroneamente el
alcance del articulo 863 idem a los efectos del reconocimiento de los intereses
moratorios. Expuso que, para su procedencia, no se requeria que el saldo a favor hubiera
sido objeto de discusion, sino que igualmente aplicaban cuando la devolucion se
efectuaba por fuera del plazo de los 50 dias -contados a partir de la fecha de presentacion
de la solicitud de devolucion-. Asi, como la demandada devolvié el saldo a favor por fuera
del plazo, como consecuencia de las multiples compensaciones irregulares, habia lugar
al reconocimiento de intereses moratorios.

El tribunal avald la postura de la actora, pues estimd que, acorde con el articulo 863
ibidem, debian reconocerse intereses moratorios cuando se incumplia el plazo para
devolver el saldo a favor solicitado, los cuales se causaban hasta la fecha en que se
realizara efectivamente el pago, sin que fuera exigible que el saldo a favor hubiera sido
discutido mediante un requerimiento especial o un acto que rechazara la devolucion. A
partir de ello, advirtié que, aunque la DIAN, en respuesta a la solicitud de la demandante
del 15 de abril de 2021, reconocio el saldo a favor, lo cierto fue que compensé parte del
mismo en forma errénea, lo que trajo como consecuencia que la devolucién de la suma
de $982.539.851 solo se realizara hasta el 11 de junio de 2024, lo que evidenciaba el
incumplimiento del término de cincuenta dias previsto en el articulo 855 idem, mora
exclusivamente atribuible a la Administracion, quien tardé mas de dos afnos en rectificar
la actuacién; siendo procedente el reconocimiento de intereses moratorios por valor de
$834.609.057.

3.1- Para dirimir el sub lite, se advierte que el articulo 863 ejusdem determina el
reconocimiento de intereses a cargo de la Administracion en dos eventos: (i) cuando el
saldo a favor hubiera sido discutido, caso en el cual, hay lugar al reconocimiento de
intereses corrientes desde la fecha del requerimiento especial o del acto que niega la
devolucion, segun corresponda, hasta el dia de la ejecutoria del acto administrativo o de
la providencia judicial que defina de manera definitiva el derecho a devolver (inc. 2 idem)
y de intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia que
confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del cheque, emisién
del titulo o consignacion (inc. 4 idem) y (ii) cuando el saldo a favor es reconocido por
fuera del plazo legalmente sefialado para el efecto, caso en el cual, hay lugar a reconocer
intereses moratorios desde el vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del
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giro del cheque, emision del titulo o consignacién (inc. 3 ejusdem)'. En dicho marco, la
Sala ha precisado, en relacién con el alcance del articulo 863 del ET, que cuando el saldo
no hubiera sido objeto de discusion, «... pero la Administraciéon excede el término previsto para
devolver, esto es, el previsto en el articulo 855 del ET, ... se causaran los intereses moratorios» 1°.

Como se observa, el articulo 863 idem regula el reconocimiento de intereses a cargo de
la Administracion en aquellos eventos en los que, por razones que le son imputables a
esta, no devuelve los saldos a favor, bien por haberlo rechazado y luego establecerse su
procedencia, caso en el cual hay lugar a intereses corrientes durante el lapso de la
discusion del saldo a favor (requerimiento especial o rechazo del saldo a favor) y
moratorios a partir de la ejecutoria de la providencia o acto que confirme total o

parcialmente el saldo favor, conforme lo precisa el inciso 4 idem al sefalar que «en todos
los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan intereses moratorios desde el dia siguiente
a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro

del cheque, emision del titulo o consignacién» (subraya la Sala). O bien, por no haber efectuado
la devolucion dentro del término previsto en la ley, sin que el saldo a favor hubiera sido
discutido -no medioé requerimiento especial ni se profirié un acto que lo negara-.

Consistente con lo anterior, la Seccion ha precisado que, acorde con la normativa, los
intereses corrientes no resultan procedentes en los escenarios en los que no se discute

el saldo a favor; en tal caso, se causarian intereses de mora «... desde el vencimiento del
plazo para devolver, de conformidad con el articulo 855 del Estatuto Tributario, hasta la fecha de giro del

cheque, emision del titulo o consignacion, esto es, hasta la fecha de pago efectivo del saldo a favor» (inc.

3 ibidem'®, sentencia del 11 de marzo de 2021, exp. 24946, CP: Milton Chaves Garcia).

3.2- Con esto presente, se advierte que en el caso debatido, las partes no discuten que
el 15 de abril de 2021, la actora solicitd la devolucion y/o compensacion de un saldo a
favor del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2019 por $4.992.759.000: en
especifico, pididé que se le compensaran deudas de IVA de los bimestres 4 a 6 de 2018,
1a6 de 2019y 1 de 2020, lo que comportaba la devolucidén del remanente. En respuesta
a tal solicitud, la Administracion, por medio de la Resolucién 62829002412243, del 24 de
junio de 2021, reconoci6 la totalidad del saldo solicitado, ordenando la compensacién de
la suma de $4.355.692.000 a las obligaciones adeudadas y la devolucion de
$637.067.000. Contra dicha decisidon, la demandante interpuso recurso de
reconsideracion -por haberse compensado intereses moratorios no debidos- el cual fue
resuelto mediante la Resolucidén 005594, del 11 de julio de 2022, ordenando compensar
la suma de $4.972.616.581 y devolver $20.142.149, lo que obedecié a que, aunque la
DIAN corrigioé el error de compensar intereses moratorios no adeudados, compenso
errbneamente obligaciones que ya habian sido pagadas por la compania. Dicho acto fue
corregido de oficio con la Resolucion de Correccién 001373, del 21 de septiembre de
2022, en el sentido de reducir el saldo a compensar a la suma de $4.355.692.000 -valor
inicialmente determinado- y devolver $637.067.000.

Habiendo sido recurrido este ultimo acto, por haberse compensado improcedentemente
la suma de $982.539.851 contra declaraciones de IVA ya pagadas, la DIAN profirié la
Resolucién 001411, del 24 de octubre de 2023, reconociendo que habia compensado
indebidamente la citada suma. Luego, tras dos solicitudes presentadas por la actora, la
demandada devolvié dicho valor mediante TIDIS, el 11 de junio de 2024 (indices 3y 11
de Samai del tribunal), sin reconocer intereses de mora. Dado el tardio reconocimiento

4 Frente a ello, la providencia citada, reiterd, a su vez, las sentencias del 30 de marzo de 2016 (exp. 19973, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia);
25 de junio de 2020 (exp. 23519, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia); 11 de marzo de 2021 (exp. 24946, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez) y 09
de septiembre de 2021 (exp. 24310, CP: Milton Chaves Garcia).

' Sentencias del 21 de octubre de 2021, exp. 24217, CP Julio Roberto Piza Rodriguez, reiterada en la sentencia el 03 de marzo de
2022, exp. 24026, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez. y del 30 de noviembre de 2023, exp. 27258, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
6 Norma aplicada, entre otras, en las sentencias del 24 de enero de 2006 (exp. 13742, CP: Héctor J. Romero Diaz); 16 de septiembre de 2010 (exp.
16605, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez);y del 25 de agosto de 2022 (exp. 26230, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).
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de la cifra a devolver, la demandante solicitd el reconocimiento de los intereses
moratorios por valor de $837.673.000, los cuales cuantific6 conforme al articulo
1.6.1.21.23 del DURT 1625 de 2016.

3.3- Lo anterior pone de presente que, como lo indican las partes, las actuaciones surtidas
en sede administrativa no tuvieron por objeto la discusion del saldo a favor, sino la
determinacion de los valores a compensar y a devolver; en el curso de lo cual, se
pretermitio el plazo previsto en el articulo 855 del ET para devolver (i.e. 50 dias habiles)
del saldo a favor que habia sido solicitado el 15 de abril de 2021. Sobre el particular,
reparese en que ninguno de los actos proferidos por la Administracion cuestioné el saldo
a favor solicitado, ni mucho menos negd su devolucion; lo acontecido fue que la DIAN
equivocadamente compenso en dos oportunidades deudas o intereses inexistentes.

En ese contexto, se advierte que, en oposicion al planteamiento de la recurrente, el a quo
no realiz6 una indebida valoracién probatoria que lo hubiese conducido a concluir
erradamente que resultaba procedente el reconocimiento de intereses moratorios a favor
de la demandante; pues como se senalé en apartes anteriores, para el reconocimiento
de intereses moratorios no resultaba exigible que el saldo a favor hubiera sido objeto de
discusion, pues en los términos del inciso 3 del articulo 863 ejusdem, segun se explic
en el fundamento juridico 3 bastaba con que la Administracion hubiera pretermitido el
plazo legal para devolver, como ocurrié en el sub lite, puesto que la devolucién solo fue
reconocida mediante la Resolucion 001411, del 24 de octubre de 2023, cuyo pago
efectivo fue el 11 de junio de 2024. De modo que resultaba procedente el pago de
intereses moratorios a favor de la demandante, como acertadamente lo determiné el a
quo.

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa aclarar en relaciéon con la sentencia del 11 de
octubre de 2023, exp. 27083 (CP: Milton Chaves Garcia), que fue invocada por la
demandada en apoyo de su tesis, que lo alli resuelto no rifie con el criterio jurisprudencial
que en esta oportunidad se reitera (fundamento juridico 3.1), pues, en aquella ocasion,
lo analizado no verso sobre una devolucién efectuada con posterioridad al vencimiento
del plazo legal, que corresponde al asunto aqui discutido, no siendo en consecuencia
aplicable en el presente asunto.

4- Ahora bien, en relacidén con el segundo problema juridico, atinente al dies a quo para
la liquidacion de los intereses moratorios, la Administracion cuestion6 que se computaran
1.079 dias de mora para liquidar los intereses en la suma de $837.673.000, pues aduce
que el valor a devolver solo quedd determinado el 24 de octubre de 2023 —con la
Resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion 001411—, de modo que el término
para devolver transcurrié desde la ejecutoria de dicho acto y no desde la radicacion de la
solicitud de devolucion. Incluso, alegd que la propia actora asi lo admitié en los anexos K
y L de la demanda, al indicar que debid devolverse en febrero de 2024.

A su turno, la actora planted que la causacion de los intereses de mora surgi6 entre el 28
de junio de 2021, correspondiente al vencimiento del plazo para la devolucion, y el 11 de
junio de 2024, fecha en que la autoridad efectud la devolucion; a partir de lo cual, liquidd
los intereses en la suma de $837.673.000, calculo que avalo el tribunal. Por su parte, la
demandada negé los intereses, bajo la consideracion de que solo habia lugar a su
reconocimiento cuando se hubiera discutido el saldo a favor. Al respecto, plantea la
impugnante que, si en gracia de discusidén se admitiera la causacién de intereses de
mora, estos debian computarse desde la ejecutoria del acto administrativo que finalmente
reconocio el monto a reintegrar [Res. 001411, del 24 de octubre de 2023], lo que, segun
infiere la Sala, estaria sustentado en el inciso 4 del articulo 863 idem.
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4.1. Para resolver, se precisa recapitular lo sefialado en apartes anteriores, para destacar
que el reconocimiento de intereses moratorios previsto en el inciso 4 del articulo 863
ibidem no es autébnomo, sino que debe ser aplicado en consonancia con el evento
regulado en el inciso 2 idem, esto es, cuando el saldo a favor haya sido discutido.

Si bien en el caso bajo analisis, la demandante recurri6 la compensacién —que
equivocadamente efectud la DIAN—, esto no obedecid a que el saldo a favor hubiera sido
negado, pues se insiste en que en ningun momento se expidid un acto que lo
desconociera o0 siquiera cuestionara su procedencia, con lo cual tal situaciéon no se
enmarcaria en la discusion a que se refiere el inciso 2 idem, lo que lo situa en el inciso 3
concerniente a la devolucion por fuera del término previsto en la ley para el efecto. Con
esta precisién, aun si se entendiera que la impugnacién de la indebida compensacion

quedara comprendida en la prevision del inciso 4 ibidem que sefala que «en todos los casos
en que el saldo a favor hubiere sido discutido se causan intereses moratorios desde el dia siguiente a la
ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del

cheque, emision del titulo o consignacién», |0 cierto es que lo alli previsto en materia de intereses,
seria inaplicable respecto del inciso 3 idem, puesto los intereses moratorios que se
ordenan en ese Ultimo inciso hasta el momento del pago —giro del cheque o
consignacion— ya fueron reconocidos en el inciso 3, el cual ordena intereses moratorios
hasta el mismo momento.

Lo anterior pone de presente que lo pretendido por la impugnante referido a que se
reconozcan solo intereses moratorios desde la ejecutoria del acto administrativo que
finalmente reconocié el monto a reintegrar, careceria de todo fundamento, primero
porque la prevision con la que sustentaria su argumentacion (inc. 4 art. 863), se encuentra
referida a aquellos casos en que el saldo a favor fue discutido, lo cual no corresponde al
caso analizado en que —como se senal6 en apartes anteriores, no fue expedido un acto
que negara la devolucion— y segundo, porque, tal reconocimiento opera como
complemento de los intereses corrientes regulados en el inciso 2 para los casos en que
fue discutido el saldo a favor.

4.2- En cambio, el inciso 3 del articulo 863 ET regula aquellos casos en los que, no
habiéndose negado el saldo a favor, este no fue devuelto en la oportunidad sefialada
para el efecto, caso en el cual la norma expresamente determina que el dies a quo para
la causacion de intereses moratorios es «a partir del vencimiento del término para devolver», Y,
que el dies ad quem es « hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion»,
supuesto que es el que corresponde al caso objeto de analisis.

Bajo el mencionado marco normativo y teniendo en cuenta que la apelante no discute
que el plazo de 50 dias para la devolucién —regulado en el articulo 855 del ET— hubiera
culminado el 27 de junio de 2021 ni que la fecha de la devolucion efectiva del saldo a
favor fue el 11 de junio de 2024, los intereses de mora se habrian causado desde el 28
de junio de 2021, como lo aseguré la demandante y lo aval6 el tribunal hasta el 11 de
junio de 2024, momento del pago efectivo.

Si bien lo anterior resulta suficiente para desestimar el cargo, se precisa aclarar, respecto
de lo argumentado por la demandada acerca de que la propia actora reconocié como
fecha inicial para el computo de los intereses moratorios la correspondiente a la ejecutoria
de la Resolucién 001411, del 24 de octubre de 2023 en los anexos Ky L de la demanda,
que ello corresponde a escritos en los que la actora solicitd informacion sobre el status
de la expedicién de los TIDIS, la cual debia efectuarse desde febrero de 2024 (indice 11
de Samai del tribunal), asunto que no tiene relacién con la causacién de intereses de
mora.
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No prospera el cargo de apelacion.
Conclusién

5- La Sala establece como criterio interpretativo de esta sentencia que, cuando es
pretermitido el plazo previsto en el articulo 855 del ET para devolver un saldo a favor, se
causan intereses moratorios a cargo de la Administracion; siendo el dies a quo el
vencimiento del término para devolver; esto, con independencia de que el saldo a favor
no haya sido objeto de discusion.

Costas

6- Conforme con la posicion mayoritaria de la Sala' y el Acuerdo PCSJA25-12355, del
28 de noviembre de 2025 del CSJ, se condenara en costas a la demandada en esta
instancia, por resultar vencida en el juicio. A tal efecto, se tasan las agencias en derecho
en un salario minimo a la ejecutoria de esta providencia. En consecuencia, se ordenara
al tribunal tramitar el correspondiente incidente de liquidacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Condenar en costas a la demandada en esta instancia. A tal efecto, se fijan las
agencias en derecho en el equivalente a un salario minimo a la ejecutoria de la
presente providencia. En consecuencia, ordenar al tribunal tramitar el respectivo
incidente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Salva voto
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Aclara voto

La integridad de este documento electrénico puede comprobarse con el «validador de documentos» disponible en:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

7 Sentencia del 23 de septiembre de 2025 (exp. 28292, CP: Wilson Ramos Girdn).
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