Expediente: 25000-23-37-000-2021-00514-01 (29047)
Demandante: Interasesores Asesores Empresariales Administrativos S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2021-00514-01 (29047)

Demandante: Interasesores Asesores Empresariales Administrativos S.A.
Demandada: Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales — DIAN

Temas: Terminacion por mutuo acuerdo. Ley 2010 de 2019, articulo
119. Decreto 1014 de 2020: requisito de pago de sanciones

Sentencia de segunda instancia

La Sala decide el recurso de apelacion® interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia proferida el 30 de noviembre de 2023 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion A, que
decidio?:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia”.

ANTECEDENTES
Actuaciéon Administrativas

El 14 de abril de 2015, la demandante present6 su declaracion del impuesto sobre
la renta por el aflo 2014, registrando costos de venta en $25.214.883.000, gastos
operacionales de administraciéon por el monto de $9.672.257.000, una pérdida
liguida de $205.991.000, una renta liquida gravable de $0, un impuesto a cargo de
$121.708.000 y un saldo a favor de $361.202.000.

Por medio del Requerimiento Especial nro. 322402019000173 del 2 de agosto de
2019, la entidad demandada propuso a la contribuyente la modificacion de su
denuncio rentistico para disminuir los renglones de costos de venta por valor de
$1.705.500.000 y deducciones en un monto de $35.000.000, para un total de
$1.740.500.000, eliminando en su totalidad la pérdida declarada de $205.991.000 y
liguidando una renta liquida de $1.534.509.000. Asimismo, determin6 un mayor
impuesto de $261.919.000, ademas de las sanciones por inexactitud y por rechazo
de pérdidas cuantificadas en $261.919.000 y $51.498.000, respectivamente, con lo
cual el saldo a favor se disminuy6 a $0 y, en su lugar, se establecié un valor a pagar
de $214.134.000.

El 30 de noviembre de 2020, la sociedad demandante solicitdé ante la DIAN la
terminacion por mutuo (TMA) acuerdo del proceso de fiscalizacion adelantado en
su contra, indicando como obligacion a transar la contenida en el requerimiento
especial.

1 Ingreso6 al Despacho el 26 de febrero de 2025. Samai, indice 19.
2 Samai Tribunal, indice 22.
% Samai Tribunal, indice 8.
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Con Acta nro. 63 del 9 de diciembre de 2020, la autoridad tributaria resolvié «no
aprobar la terminacion por mutuo acuerdo del expediente administrativo No. JF 2014
2016 2750, a nombre del contribuyente INTERASESORES ASESORES
EMPRESARIALES ADMINISTRATIVOS S.A., por no cumplimiento de las
exigencias legales», en tanto ya se habia notificado el 16 de julio de 2020 la
Liguidacion Oficial de Revision nro. 322412020000103 del 16 de junio de 2020,
encontrandose en firme.

Contra esa decision, la contribuyente interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, alegando su desconocimiento e indebida notificacion del acto
de liquidacion oficial. En tal sentido, insistio en la procedencia de transar la
obligacion descrita en el requerimiento especial.

La DIAN expidio la Resolucion nro. 001128 del 5 de marzo de 2021, que resolvio
desfavorablemente a los intereses de la demandante el recurso de reposicion. Entre
tanto, el mecanismo de apelacion fue decidido con la Resolucion nro. 003033 del 7
de mayo de 2021, confirmando el acto primigenio que nego la solicitud de TMA.

DEMANDA Y CONTESTACION A LA DEMANDA
Pretensiones de la demanday normas violadas

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la
sociedad formul6 las siguientes pretensiones:

«Los actos administrativos cuya nulidad se demandan, son:

a) Acta 63 del 09 de diciembre de 2020, notificada el 24 de diciembre de 2020, emitida por el
Comité Especial de Conciliacién y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la DIAN, por medio de
la cual no aprueba la terminacién de mutuo acuerdo, de la Direccién Seccional de Impuestos
de Bogota.

b) Resolucion No. 001128 del 05 de marzo de 2021, proferida por el Comité Especial de
Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la DIAN, por medio de la cual confirmé el
Acta 63 del 09 de diciembre de 2020 tras resolver el recurso de reposicion.

¢) Resolucién 003033 del 07 de mayo de 2021, notificada el 11 de mayo de 2021, proferida
por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la DIAN, por medio de la cual confirmé el
Acta 63 del 09 de diciembre de 2020, mediante la cual decidié no aprobar la terminacion de
mutuo acuerdo de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota tras resolver el recurso de
apelacion, interpuesto en subsidio del recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito lo siguiente:

Primero: Que se declare que Ila sociedad INTERASESORES ASESORES
EMPRESARIALES ADMINISTRATIVOS S.A. tiene derecho a acceder a la terminacioén por
mutuo acuerdo en relacion con el impuesto de renta del afio gravable 2014, en el expediente
No. JF 2014 2016 2750, con el Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota.

Segundo: Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se condene en costas
a la demandada y se ordene su liquidacion».

Para lo anterior, indic6 como normas vulneradas los articulos 29, 86 y 363 de la
Constitucion Politica; 563, 565 y 829 del Estatuto Tributario; y la Resolucion DIAN
030 de 2020.
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Concepto de la violaciéon y su oposicion

A continuacion, se sintetizan los argumentos formulados por la demandante en la
demanda y por la demandada en la contestacion, respectivamente.

Primer cargo: indebida notificacion de la liquidacion oficial de revision

1. La demandante sefala que la DIAN desconoci6 el procedimiento de notificacion
previsto en el Estatuto Tributario, toda vez que, para notificar la liquidacion oficial de
revision no tuvo en consideracion la direccion electronica informada en el Registro
Unico Tributario de la contribuyente, sino que empled el tramite general de remision
del acto a la direccion fisica que, siendo devuelto, condujo a la DIAN a publicar el
respectivo aviso en la pagina de la entidad, para formalizar la notificacién.

El hecho descrito impidi6é a la contribuyente ejercer su derecho de defensa vy, por
cuenta de ello, presumir de buena fe la inexistencia del acto de determinacion oficial.
Lo indicado porque, al tenor de lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 563 del
ET, cuando es informado un correo electronico por el interesado en su RUT, éste
sera considerado como medio preferente de notificacién. Por tanto, la ausencia de
notificacion electrénica permitia inferir la inexistencia de liquidacion oficial de
revision.

En tal sentido, al no ser oponible la liquidacién oficial por su indebida notificacién, era
procedente que la sociedad actora presentara la solicitud de TMA respecto del
requerimiento especial.

2. La DIAN indica que, «no resulta suficiente con afirmar que la notificacion de la
Liquidacion Oficial de Revision No. 322412020000103 del 16 de junio de 2020, no fue
realizada, sino que debi6 entrarse a controvertir dicha situaciobn en el proceso
correspondiente de determinacion» y como ese acto administrativo «no fue
controvertido ni tampoco fue objeto de demanda ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa», alcanzé su firmeza; hecho que permite concluir que «este no es el
escenario judicial para determinar si fue notificado o no en debida forma, maxime
cuando la admisién de la demanda es sobre los actos de terminacion por mutuo
acuerdo y no sobre la LOR».

Segundo cargo: procedencia de la terminaciébn por mutuo acuerdo para transar la
obligacion contenida en el requerimiento especial

1. La demandante reprocha que la decisién de la entidad demandada haya partido
del incumplimiento del requisito de no firmeza del acto administrativo de
determinacién, cuando éste no fue notificado a la direccidn electronica que aparecia
en el RUT de la actora; hecho que resulta relevante y constituye la razon por la cual
la TMA se solicito respecto del requerimiento especial.

Ademas de lo anterior, sostiene que las exigencias legales previstas en el articulo
119 de la Ley 2010 de 2019, fueron cumplidas en su integridad porque: i) el
requerimiento especial es un acto susceptible de ser transado; ii) al 27 de diciembre
de 2019, no se habia radicado demanda judicial; iii) la solicitud de TMA se presento
antes del 30 de noviembre de 2020; iv) la declaracion privada fue corregida en los
términos propuestos por la Administracion, incluyendo la aceptacion de la sancion
reducida; y, v) se adjunt6 prueba del pago del 100% del impuesto a cargo y del 20%
de las sanciones e intereses actualizados.
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2. La DIAN aduce que, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 1.6.4.3.2 del Decreto 1014 de 2019, que reglament6 el articulo 119 de la
Ley 2010 de 2019, los actos administrativos susceptibles de ser transados son
aguellos que no han adquirido firmeza por la interposicion de los recursos en debida
forma, o por no haber operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En el caso, si bien la solicitud de TMA se present6 dentro de la oportunidad legal,
para ese momento se encontraba en firme la liquidacion oficial de revision,
incumpliéndose con ello el requisito para acceder al beneficio.

SENTENCIA APELADA Y RECURSO DE APELACION DE LA PARTE
DEMANDANTE

En sentencia de primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion A, nego las pretensiones de la demanda. A su turno, la
parte demandante formul6 recurso de apelacién. Los motivos del fallo impugnado y
los argumentos de la alzada son los siguientes:

Primer cargo: sobre la notificacion de la Liquidacién Oficial de Revision nro.
322412020000103 del 16 de junio de 2020

1. El Tribunal precisé que el tramite de notificacion del acto de liquidacion oficial se
intento surtir con su envio a la direccion fisica de la demandante, ubicada en la calle
227 # 49-64 de Bogota; empero, el correo fue devuelto con la causal «no existe»,
por lo que la DIAN procedié a notificar el acto por aviso fijado en la pagina web de
la entidad el 16 de julio de 2020.

No obstante, la entidad demandada desconocio lo dispuesto en el paragrafo 4° del
articulo 565 del ET, que obliga notificar los actos a la direccion electrénica del
contribuyente, si esta hubiese sido informada en el RUT. Para el caso, desde el afio
2016 la demandante reportd6 como correo electronico de notificaciones
luzm.pulido@intersaesores.edu.co y, por ese motivo, era obligacion de la DIAN
remitir la liquidacién oficial a esa direccién. En linea con lo dicho, recalc6 que la
contribuyente conocié ese acto administrativo cuando se anuncié su existencia por
parte de la autoridad tributaria en el Acta nro. 63 del 9 de diciembre de 2020, que
nego la solicitud de TMA.

Ante la omisién del procedimiento contemplado en la ley, concluyé el a quo que el
acto de determinacién no se notific6 en debida forma a la parte actora y, por ello,
era viable que la solicitud de TMA se elevara respecto del Requerimiento Especial
nro. 322402019000173 del 2 de agosto de 2019, por ser este el acto sobre el cual
tuvo pleno conocimiento la demandante®.

2. La demandante no manifestd reparo sobre este punto, en tanto el analisis del
cargo resulto a su favor.

Segundo cargo: sobre la procedencia de la terminacion por mutuo acuerdo
respecto de la obligacion contenida en el Requerimiento Especial nro.
322402019000173 el 2 de agosto de 2019

4 Se precisa que la conclusion a la que llegé el a quo pone en entredicho la competencia temporal de la Administracion para
determinar el impuesto a cargo de la demandante, en virtud del vencimiento del plazo fijado en el articulo 710 del ET, cuya
consecuencia recaba en la adquisicion de firmeza de la declaracion privada. Si esto fuera asi, no tendria sentido la terminacién
por mutuo acuerdo sobre el requerimiento especial. Sin embargo, como tal aspecto no fue anunciado y/o reprochado por las
partes, ni puesto de presente por el Tribunal, no puede la Sala revivir la discusion sobre los efectos de la notificaciéon de la
liquidacion oficial de revision.
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1. El Tribunal sostuvo que si bien la solicitud de TMA se present6 dentro de la
oportunidad legal y el requerimiento especial fue notificado antes de la entrada en
vigencia de la Ley 2010 de 2019, no se cumplio con el requisito de pago del 20% de
la sancion por inexactitud.

Para tal efecto, indicé que, si bien era viable que la demandante -con ocasion de la
respuesta al requerimiento especial- aplicara los efectos del articulo 709 del ET
reduciendo a la cuarta parte el monto de la sancion por inexactitud, este beneficio
no podia extenderse a la sancion por rechazo o disminucion de pérdidas fiscales
porque solo esta dado para conductas de inexactitud. En tal sentido, preciso que el
valor pagado como sanciones -dentro del proceso de terminacion- N0 equivale al 20% como
lo manda el articulo 119 de la Ley 2010 de 2019, al partir de una base subestimada
por la aplicacion errénea del articulo 709 del ET. Por ende, se incumplié con el
requisito para acceder a la TMA.

2. La demandante sefiala, por una parte, que el Tribunal no atendio al principio de
congruencia en tanto excedio su limite de analisis al verificar el cumplimiento de
requisitos no discutidos por la DIAN. A su juicio, sOlo era posible que el a quo
estudiara si la liquidacion oficial de revision fue notificada y si, por ello, se
encontraba o no en firme -aspecto que, segun su dicho, se resolvié acertadamente-, pues
este aspecto fue el Unico que motivo a la entidad demandada para rechazar la
solicitud de TMA. En esa medida, no podia el juez de primera instancia resolver
sobre el cumplimiento del requisito del pago del 20% de las sanciones actualizadas,
toda vez que esa exigencia no constituyo la fuente de reparo de las partes.

Por otra parte, advierte que el Tribunal interpreté indebidamente el articulo 647-1
del ET, desnaturalizando la sancion por inexactitud a la que se refiere esa
disposicion normativa. Sefiala que, cuando un contribuyente se acoge a las glosas
planteadas en el requerimiento especial, goza del derecho a reducirse la sancién
por inexactitud que tiene doble componente: «(i) la sancién de inexactitud cuando
hay impuesto; y (ii) la de inexactitud cuando hay pérdidas, razén por la cual no puede
sostenerse en una interpretacion que haga sentido légico que cuando el
contribuyente acoge las glosas, tiene que pagar completamente la sancion de
inexactitud por rechazo de perdida, porgue evidentemente, siendo esta sancién por
reduccion de la misma naturaleza que la sancién de inexactitud, debe entenderse
su reduccion admitida igualmente.

Asi las cosas, concluye que el calculo realizado por el Tribunal no tuvo en cuenta
que, respecto de la sancion por rechazo o disminucion de pérdidas, también es
procedente la reduccion de la sancidn en los términos previstos en el articulo 709
del ET y el resultado de ello constituye la base para liquidar el 20% de las sanciones
en virtud de la TMA.

PRONUNCIAMIENTOS FINALES
La parte demandada no hizo oposicién al recurso de apelacion de la demandante.

El Ministerio Publico rindié su concepto, solicitando que se revoque la sentencia
apelada por considerar que la reduccion establecida en el articulo 709 del ET, es
aplicable a la sancién proveniente por conductas de inexactitud, lo cual cobija tanto
a la contemplada en el articulo 647 ibidem, como a la prevista en el canon 647-1
ejusdem.
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De manera que, cuando un contribuyente acepta las glosas propuestas por la
autoridad tributaria, tiene derecho a reducirse a la cuarta parte las sanciones por
inexactitud y por rechazo de pérdidas, por tener la misma connotacion. En tal
medida, a su juicio, el requisito del pago del 20% de las sanciones se cumple para
acceder a la TMA que pretende la sociedad actora respecto de la obligaciéon
contenida en el requerimiento especial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion previa®

El magistrado Luis Antonio Rodriguez Montafio, con escritos del 17 de febrero de
2025, manifestd su impedimento para conocer del asunto, invocando para tal efecto
la causal contemplada en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. Luego de acreditarse la configuracion de la causal mencionada, mediante
proveido del 20 de marzo de 2025 se declar6 fundado tal impedimento separandolo
del conocimiento del presente asunto.

Problemas juridicos

En los términos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, la Sala debera determinar:

(i) Si el Tribunal excedi6 sus facultades por haber analizado requisitos legales que
no fueron debatidos por las partes para verificar la procedencia de la solicitud de
TMA y si, como consecuencia de ello, se desconocio el principio de congruencia.

De superarse este cuestionamiento y tenerse por satisfecho el principio de
congruencia, se descenderd a verificar:

(i) Si la sociedad actora acredito el pago del 20% de las sanciones actualizadas
para acceder a la TMA respecto de la obligacién establecida en el Requerimiento
Especial nro. 322402019000173 del 2 de agosto de 2019. Para tal efecto,
correspondera verificar si el beneficio de reduccion a la cuarta parte de la sancién
por inexactitud establecido en el articulo 709 del ET, se hace extensivo a la sancién
por disminucion o rechazo de pérdidas fiscales y si esa disposicion es aplicable de
manera directa y acumulativa con la disminucion de la sancion que contempla el
mecanismo transitorio previsto en articulo 119 de la Ley 2010 de 2019.

Principio de congruencia. Delimitacién del andlisis de legalidad en el caso
concreto

De conformidad con lo previsto en los articulos 281 del CGP®y 1877 del CPACA, el
principio de congruencia exige que la decision judicial guarde correspondencia con
las pretensiones, los hechos y los cargos oportunamente planteados por las partes.
En virtud de este principio, en el fallo debe existir armonia entre los motivos de la
decision y la resolucion del caso -congruencia interna-. Asimismo, la controversia
juridica deberd limitarse a lo planteado entre las partes, lo que impide emitir un
pronunciamiento sobre puntos o asuntos no discutidos -congruencia externa-, COMO
garantia de una decision judicial certera y la salvaguarda de los derechos al debido
proceso y defensa®.

5 Las actuaciones aqui descritas constan en el aplicativo SAMAI, indices 14 y 21.

6 “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la Ley”.

7 “La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis
critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, y citando los textos legales que se apliquen”.

8 Posicion reiterada, entre otras, en las sentencias del 14 de agosto de 2013, exp. 18580, CP. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; del 7 de noviembre de 2024, exp. 28892, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello; y del 12 de febrero de 2026, exp.
29051, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
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En virtud de este principio, lo relevante es que los extremos procesales obtengan
una decision acorde con el debido proceso y que resuelva acertadamente la
controversia que le plantearon al juzgador sin incurrir en 6rdenes que excedan o
menoscaben las pretensiones o desatiendan las excepciones formuladas por el
extremo pasivo (sentencias del 29 de abril de 2020, exp. 22085, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto, y exp. 24915, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez).

La demandante sostiene que, con la sentencia apelada el Tribunal se excedio en su
analisis de legalidad al verificar el pago realizado por la contribuyente como requisito
para acceder a la TMA, cuando este aspecto no fue debatido entre las partes, ni
constituyo el fundamento de los actos demandados para rechazar tal solicitud,
dando lugar a la incongruencia alegada.

En el expediente esta demostrado que la sociedad actora, mediante escrito radicado
el 30 de noviembre de 2020, presento solicitud de TMA respecto de la obligacién
establecida en el Requerimiento Especial nro. 322402019000173 del 2 de agosto
de 2019, que propuso la modificacion de la declaracion del impuesto sobre la renta
correspondiente al afio gravable 2014.

Dicha peticion fue desestimada por el Comité de Conciliacién y Terminacion por
Mutuo Acuerdo de la DIAN, mediante el Acta nro. 063 del 9 de diciembre de 2020,
teniendo como unico fundamento para ello la existencia y firmeza de la Liquidacion
Oficial de Revision nro. 322412020000103 del 16 de junio de 2020 que, en palabras
de la autoridad tributaria, constituyd el Gltimo acto administrativo notificado dentro
de la actuacion adelantada en contra de la contribuyente, concluyéndose de esta
manera que, al encontrarse este acto en firme, no habia actuacién en curso
susceptible de terminacion por mutuo acuerdo.

Esa decision, junto con su motivacion, fue confirmada con las Resoluciones nros.
001128 del 5 de marzo de 2021 y 003033 del 7 de mayo de 2021, que resolvieron
los recursos de reposicion y apelacién interpuestos contra el acto primigenio.

En la sentencia de primera instancia, el a quo consider6 que la liquidacién oficial de
revision no fue debidamente notificada a la demandante, en tanto la entidad
demandada omiti6 dar prelacion a la notificacion electronica, incumpliendo con ello
lo previsto en el paragrafo 4° del articulo 565 del ET, que obliga notificar los actos a
la direccién electrénica del contribuyente, si esta hubiese sido informada en el RUT.
Tal motivacién no fue objeto de impugnacion, por lo que es una premisa de partida
para el razonamiento juridico de este fallo.

La consecuencia de ese analisis permitié concluir en la decision apelada que la
sociedad actora podia solicitar la TMA respecto del requerimiento especial, por ser
éste el Ultimo acto sobre el cual tuvo pleno conocimiento antes de la radicacion de
tal solicitud. Seguidamente, el a quo descendio a la verificacion del cumplimiento de
los demas requisitos establecidos en la ley que consagra dicho beneficio, entre
ellos, el del pago de las sanciones actualizadas en los porcentajes fijados por la
norma.

De lo anterior, concluye la Sala que la sentencia de primer grado desbord¢ la litis
planteada entre las partes, porque aunque el motivo del rechazo de la solicitud
devino de la firmeza del acto respecto del cual se pretendia el beneficio, el a quo
descendié al analisis del cumplimiento de las demas exigencias previstas en el
articulo 119 de la Ley 2010 de 2019 y su Decreto Reglamentario 1014 de 2019, sin
gue la proposicion juridica de la que se sirvio la DIAN hubiese estado conformada
por ese estudio.
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Ese defecto trae consigo la violacién al principio de congruencia, al resolver sobre
aspectos no propuestos por las partes y que, por demas, no motivaron el rechazo
de la TMA, dejando con ello desprovisto cualquier alegato de defensa que pudiera
ejercer la sociedad demandante, en especial, el relacionado con el pago de la
obligacion en los términos fijados en la norma que contempla el beneficio.

Asi las cosas, al haberse abordado por el juez de primera instancia un aspecto no
discutido entre las partes -el pago-, la incongruencia externa del fallo es notoria en
tanto resolvié un punto que, se repite, no constituyé la razon por la cual la DIAN optd
por rechazar la solicitud de TMA, sorprendiendo con ello a la parte actora con un
supuesto desconocido y no ventilado en sede administrativa.

Por consiguiente, el argumento de apelacién tiene vocacion de prosperidad.
CONCLUSION

Dado que el Unico alegato expuesto por la entidad demandada para rechazar la
TMA consistio en la firmeza de la liquidacion oficial de revision, y comoquiera que
este aspecto se constituyd en el Unico cargo de violacion planteado por la actora
cuyo analisis en primera instancia resulto a su favor, concluye la Sala que los actos
administrativos demandados estan viciados de nulidad.

En tal sentido, la sentencia apelada sera revocada y, en su lugar, se procedera a la
anulacién de las decisiones demandadas y, como restablecimiento del derecho, se
declarard que la sociedad Interasesores Asesores Empresariales Administrativos
S.A. tiene derecho a acceder a la TMA en relacion con el impuesto sobre la renta
del afio gravable 2014.

Costas

De conformidad con las reglas previstas en los numerales 1° a 8° del articulo 365
del CGP, el articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PCSJA25-12355 del 28 de
noviembre de 2025 del Consejo Superior de la Judicatura®, en esta instancia se
condenard en costas a la entidad demandada por resultar vencida dentro de la litis,
con un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia. En su lugar, se dispone:

2. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) Acta 63 del 09 de diciembre de 2020, notificada el 24 de diciembre de 2020,
emitida por el Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la DIAN, por medio de la cual no aprueba la terminacion de mutuo
acuerdo, de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota.

b) Resolucion No. 001128 del 05 de marzo de 2021, proferida por el Comité
Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la DIAN, por
medio de la cual confirmd el Acta 63 del 09 de diciembre de 2020 tras
resolver el recurso de reposicion.

° Por el cual se adiciona el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 que establece las tarifas de agencias
en derecho.
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c) Resolucién 003033 del 07 de mayo de 2021, notificada el 11 de mayo de
2021, proferida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la DIAN,
por medio de la cual confirmé el Acta 63 del 09 de diciembre de 2020,
mediante la cual decidié no aprobar la terminacién de mutuo acuerdo de la
Direccion Seccional de Impuestos de Bogota tras resolver el recurso de
apelacién, interpuesto en subsidio del recurso de reposicion.

3. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
declarar que la sociedad INTERASESORES ASESORES EMPRESARIALES
ADMINISTRATIVOS S.A. tiene derecho a acceder a la terminacion por mutuo
acuerdo en relacion con el impuesto de renta del afio gravable 2014, en el
expediente No. JF 2014 2016 2750, con el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccidn Seccional de Impuestos de Bogota.

4. Condenar en costas en segunda instancia a la entidad demandada, en virtud de
lo sefalado en las consideraciones que anteceden.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclara voto

WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electronica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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