Radicado: 50001-23-33-000-2015-00169-01 (30764)
Demandante: Gaseosas de Cérdoba S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Magistrado ponente: Wilson Ramos Girén

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 50001-23-33-000-2015-00169-01 (30764)
Demandante: (Gaseosas de Cordoba S.A.

Demandado: DIAN

Temas: Idoneidad de los cargos de apelacion. Costas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 21 de agosto de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta,
que decidio (indice 22):

Primero: Declarar la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision 222412014000005, del 10 de febrero de 2014,
y de la Resolucién 900.402, del 04 de diciembre de 2014.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar en firme la declaracion de renta del afio gravable
2009 presentada por la actora el 26 de abril de 2010.

Tercero: Condenar en costas a la entidad demandada, conforme a las consideraciones expuestas en esta
providencia. Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al despacho para fijar las agencias
en derecho.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Mediante la Liquidacién Oficial de Revision 222412014000005, del 10 de febrero de 2014
(ff. 415 a 426 caa'), la demandada modifico la declaracion del impuesto sobre la renta
del afo 2009 presentada por una compaiia posteriormente absorbida por la demandante
(f. 10 caa), para rechazar la deduccion de la diferencia en cambio originada en la re-
expresion de unas acciones poseidas en una entidad del exterior y sancionar por
inexactitud. Esta decision fue confirmada mediante la Resoluciéon 900.402, del 04 de
diciembre de 2014 (ff. 477 a 490 caa).

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formul6 las siguientes pretensiones (f. 3):

1. Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision 222412014000005, del 10 de febrero de 2014 ...

2. Declarar la nulidad de la Resolucion 900.402, del 04 de diciembre de 2014 ..., notificada el 11 de diciembre
de 2014.

' Las actuaciones iniciales del proceso y el cuaderno con antecedentes administrativos fueron digitalizados y estan contenidos en el
indice 1.
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3. A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2009 presentada el 26 de abril de 2010 por la entidad absorbida por la actora.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, condenar en costas a la
entidad demandada en virtud de su actuacion.

Invocd como normas vulneradas los articulos 29, 95.9 y 363 constitucionales; 32-1, 683
y 711 del ET (Estatuto Tributario); 3.° del CPACA; 197.2 de la Ley 1607 de 2012; 136 del
Decreto 2649 de 1993; y 20 del Decreto 4048 de 2008, bajo el concepto de violacion que
a continuacioén se resume (ff. 4 a 26):

Alegd que su contraparte transgredié la regla de correspondencia y sus derechos de
defensa y contradiccion porque al decidir el recurso de reconsideracion modificod el
sustento de la glosa formulada a la declaracién presentada por la sociedad absorbida, al
sefalar por primera vez que lo que hacia improcedente el gasto por diferencia en cambio
era la falta de demostracion de una deuda en moneda extranjera que debiera re-
expresarse al cierre del periodo fiscal, pese a que, como la propia demandada lo habia
admitido desde el inicio de la actuacion administrativa, la erogacion se origind en la re-
expresion de unas acciones poseidas en una sociedad extranjera —y no en una deuda—,
cuyo rechazo inicialmente se fundd en que la variacion en el valor de las acciones por la
diferencia en cambio debia reconocerse como un menor valor del activo y en el
incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 107 del ET.

Agregd que tales planteamientos contravenian el articulo 32-1 ejusdem (entonces
vigente) y la doctrina oficial de la demandada, conforme a los cuales el tratamiento
tributario que en el impuesto sobre la renta se atribuia a la diferencia en cambio derivada
del ajuste de activos representados en moneda extranjera era como ingreso o gasto,
segun correspondiera, sin consideracion al tratamiento contable como mayor o menor
valor del activo previsto en el articulo 69 del Decreto 2649 de 1993 (adicionado por el
articulo 1.° del Decreto 4918 de 2007 para las inversiones en companias subordinadas
del exterior) en tanto por mandato expreso del articulo 136 ibidem, para fines fiscales
eran de aplicacion preferente las normas tributarias.

También rebatié que su contraparte considerara que el gasto por diferencia en cambio
no tenia relacion de causalidad, necesidad y proporcionalidad con la actividad productiva
de la entidad absorbida, tras verificar el objeto social principal y la falta de percepcion de
ingresos asociados a las acciones en el periodo gravable porque a su juicio, la
aminoracion de la base gravable del impuesto sobre la renta derivada del ajuste por
diferencia en cambio de los activos en moneda extranjera al cierre del afio gravable
estaba expresamente reconocida por el articulo 32-1 del ET y en el caso esa expensa
cumplia los requisitos para su procedencia fiscal, pues ni el objeto social principal ni la
percepcion de ingresos eran determinantes para establecer el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 107 ejusdem.

Finalmente, se opuso a la sancién por inexactitud argumentando que la demandada
omitié exponer los motivos para su imposicion en el acto definitivo. Agregd que, en todo
caso, la sociedad absorbida no incurrié en la conducta sancionable y de haberlo hecho,
habria obedecido a un error en la comprension de las normas que preveian el tratamiento
tributario aplicable a la diferencia en cambio en el periodo gravable discutido.

Contestacion de la demanda
La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 106 a 113). Alegé que respetd

la regla de correspondencia porque la glosa se circunscribié al rechazo de «otras
deducciones» originadas en la diferencia en cambio por el ajuste de unas acciones que
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poseia la contribuyente en una sociedad extranjera, aun cuando mejoré su sustento
normativo en el curso del procedimiento administrativo. Defendié que tampoco vulneré
las garantias constitucionales alegadas, pues le reconocio todas las etapas procesales
para que pudiera controvertirla.

A partir de una interpretacion gramatical del articulo 32-1 del ET, adujo que era
improcedente la deduccién de la diferencia en cambio porque esa norma unicamente se
referia a su tratamiento tributario como ingreso. Agregé que por el contrario, estaba
demostrado que la contribuyente reconocié en la contabilidad que el efecto de la
diferencia en cambio era como un menor valor de las acciones, motivo por el cual se
registrd en la cuenta contable de valorizaciones, conforme a lo previsto en los articulos
69 y 102 del Decreto 2649 de 1993, de acuerdo con los cuales la diferencia en cambio
unicamente podria ser tratada como ingreso o gasto financiero cuando no debiera
contabilizarse en el activo, como ocurrio en el caso. Aseguro que ese mismo tratamiento
habia sido reconocido por la jurisprudencia de esta Seccion y que era inaplicable la
doctrina oficial citada por la demandante porque era posterior a la declaracion revisada.
Con todo, adujo que la diferencia en cambio debatida no cumplia los requisitos del articulo
107 del ET para su deduccidn, toda vez que no estaba asociada a la percepcion de un
ingreso ni a la actividad econdmica descrita por la contribuyente en su objeto social y el
RUT (registro unico tributario).

Por lo expuesto, defendié la sancion por inexactitud por cuanto en la liquidacion oficial de
revision expuso los motivos para su imposicién, concretamente, que la contribuyente
declar6é una deduccion improcedente que conllevé un menor impuesto a su cargo, sin
demostrar la causal exculpatoria alegada, en tanto el articulo 32-1 del ET era claro al
sefalar que la diferencia en cambio podria tratarse como ingreso, pero no como gasto.
Finalmente, se opuso a la condena en costas, pues actud sin temeridad y de buena fe.

Sentencia apelada

El tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda y condend en costas a la
demandada (indice 22), porque consideré que transgredio la correspondencia que debia
haber entre la declaracion del impuesto y los actos administrativos proferidos para
modificarla. Puntualmente, sefaldé que, al decidir el recurso de reconsideracion, la
demandada se refirid por primera vez al rechazo de la diferencia en cambio por la falta
de demostracion de una deuda en moneda extranjera que debiera ajustarse al cierre del
periodo revisado, lo cual resultaba incongruente con los hechos registrados en la
declaracion y formulados en el requerimiento especial y la liquidacién oficial, en cuanto
se referian al gasto por diferencia en cambio originado en la re-expresion de unos activos
—sefialadamente, las acciones poseidas por la contribuyente en una sociedad del
exterior, representadas en moneda extranjera—.

En cuanto al fondo, precisé que en el caso no estaba en discusion el monto de la
diferencia en cambio, cuyo calculo estaba debidamente demostrado y no habia sido
discutido por la demandada, ni su registro contable, en tanto las partes concordaban —y
asi lo acreditaban las pruebas— en que esta se contabiliz6 como un mayor valor de las
acciones por el método de participacion patrimonial. En cambio, indicé que el debate se
circunscribia a un asunto de derecho, i.e., el tratamiento tributario que en el impuesto
sobre la renta correspondia a dicho rubro. Al respecto, descarté el planteamiento de la
demanda segun el cual este debia coincidir con el tratamiento contable, por cuanto el
articulo 32-1 del ET (en la version vigente para la época de los hechos) preveia un
tratamiento tributario especial para los obligados a llevar contabilidad por el sistema de
causacion, quienes debian registrar como ingreso la diferencia en cambio por el ajuste al
valor de los activos y, aunque la norma no se refiri6 expresamente a su connotacion de
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gasto, al estudiar la constitucionalidad de esa disposicion, la Corte Constitucional
concluyo que ese era el tratamiento que le correspondia a la diferencia en cambio cuando
era negativa (sentencia C-052 de 2016), mismo criterio de decision expuesto por esta
Seccion en la sentencia del 19 de agosto de 2021 (exp. 24625) que también en sentencia
del 13 de abril de 2012 (exp. 17360) sefalé que el método de participacion patrimonial
para la valoracion de acciones no tenia efectos fiscales.

Asimismo, descarto los planteamientos de la demandada segun los cuales la expensa
incumplia los requisitos de causalidad y necesidad previstos en el articulo 107 del ET
para la deducibilidad de las expensas porque, conforme a las reglas de unificacion fijadas
por esta Seccidn en sentencia del 26 de noviembre de 2020 (exp. 21239), ni la percepcion
de ingresos ni las labores descritas en el objeto social eran suficientes para descartarlos.
En cambio, consideré que la diferencia en cambio estaba asociada a la inversion en
acciones en una sociedad del exterior que tenia fines de lucro, en tanto le permitiria a la
contribuyente participar en la distribucién de utilidades de dicha entidad o percibir
ganancias por su enajenacion, de modo que estaba demostrada su relacién con la
actividad lucrativa de inversionista desarrollada por la demandante.

Por lo anterior, considerd que era improcedente la sancion por inexactitud. Finalmente,
condend en costas a la demandada por haber sido vencida en el proceso e indicd que
tasaria las agencias en derecho una vez ejecutoriada la decision.

Recurso de apelaciéon

La demandada apeld6 la decisién del a quo (indice 25), porque desconocio que, al ser las
acciones representadas en moneda extranjera un activo fijo para la contribuyente, el
tratamiento tributario que en el impuesto sobre la renta correspondia a los ajustes por
diferencia en cambio era como mayor valor del mismo, por disposicidn expresa del
articulo 41 del ET, y que solo cuando fuera enajenado por un monto inferior al del costo
fiscal, en principio, habria una expensa deducible en el impuesto sobre la renta. Sin
embargo, tratdndose de acciones, aplicaria la limitacion del articulo 153 ibidem, conforme
al cual la pérdida en la venta de acciones no seria deducible del impuesto. Aiadié que
un tratamiento distinto no podia derivarse del articulo 32-1 del ET, que sustentd la
decision del tribunal, puesto que esa disposicion preveia el tratamiento contable como
ingreso de la diferencia en cambio, mas no su tratamiento tributario, pues la regla de
causacion de los ingresos era la prevista en el articulo 27 ejusdem, de acuerdo con la
cual la diferencia en cambio igualmente se entenderia realizada al tiempo de enajenacion
del activo, misma regla que, a su juicio, seria aplicable a la causacion del gasto cuando
el resultado de la re-expresion del valor del activo fuera negativo. De otra parte, sefialo
que, como las acciones fueron contabilizadas como una inversiéon permanente bajo el
meétodo de participacion y expresadas en moneda local, tampoco podria predicarse la
existencia de un gasto por diferencia en cambio.

Por ultimo, se opuso a la condena en costas porque en el expediente no habia prueba de
su causacion. Con todo, adujo que era improcedente que el a quo delegara en la
secretaria la tasacion de las agencias en derecho, pues esa era competencia del juez.

Pronunciamiento sobre el recurso

La actora sostuvo que el recurso de apelacién interpuesto por su contraparte carecia de
idoneidad para revocar la decision de primer grado, por cuanto no formulaba ningun
reparo frente a la infraccién de la regla de correspondencia que fundd la decision del
tribunal de anular los actos demandados. En cuanto a las costas, pidio aplicar los criterios
fijados por la Seccién en la sentencia del 23 de septiembre de 2025 (exp. 28292), para
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avalar la condena impuesta por el a quo y condenar en esta instancia (indice 5). Por su
parte, el ministerio publico guardé silencio (indice 13).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Se juzga la legalidad de los actos acusados atendiendo a los cargos formulados por la
demandada, en calidad de apelante unica, contra la sentencia del tribunal que accedio a
las pretensiones de la demanda y la condené en costas.

2- El tribunal considerd que debian anularse los actos demandados, entre otras razones,
porque la demandada desconocié la correspondencia que, por mandato del articulo 711
del ET, debia existir entre los hechos que los sustentaban, a efectos de garantizar los
derechos de defensa y de contradiccion de la contribuyente. A esa conclusion arribo tras
verificar que, por primera vez, en la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion,
la demandada expuso que procedia el rechazo de la deduccién por diferencia en cambio
porque no estaba demostrado que la contribuyente tuviera una deuda representada en
moneda extranjera que debiera ajustarse al cierre del periodo revisado, lo cual resultaba
incongruente con los hechos registrados en la declaracién y formulados en el
requerimiento especial y la liquidacién oficial, esto es, que el gasto por diferencia en
cambio se origind en la re-expresion de unas acciones poseidas por la contribuyente en
una sociedad del exterior, representadas en moneda extranjera, y no en una deuda.

Sobre ese particular, la demandada no propuso ningun reparo en el recurso de apelacion,
pues se limitd a insistir en el tratamiento tributario que, a su juicio, cabria reconocerle en
el impuesto sobre la renta a la diferencia en cambio en el periodo discutido, pero sin
plantear ninguna oposicion a la decision del a quo sobre la incongruencia entre los hechos
que sustentaron los actos demandados.

Esa omision de la demandada impide que en esta instancia pueda revocarse la sentencia
del tribunal, por cuanto, segun el articulo 320 del CGP (Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012), aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, «el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, tnicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision». En linea con lo anterior, los articulos 322 y 328 del CGP
senalan que le corresponde al recurrente expresar las razones de su inconformidad con
la providencia apelada, pues el ad quem debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante Unico?.

Esos limites a la competencia del juez de segunda instancia impiden que, en el presente
caso, pueda proferirse una decision respecto de los planteamientos que presenta la
demandada en el recurso de apelacién, pues estos no desvirtian el fundamento de la
decision del a quo, en tanto se limitaron a discutir unicamente el tratamiento tributario de
la diferencia en cambio en el impuesto sobre la renta, pero nada se dijo sobre la falta de
correspondencia de los actos demandados que, conforme a la decision del tribunal,
conllevaba la nulidad de estos por la transgresion del articulo 711 del ET y de los
derechos de defensa y contradiccion de la demandante. En consecuencia, la Sala
confirmara la decision del tribunal de acceder a las pretensiones de la demanda. No
prospera el cargo de apelacion.

2 Sentencias del 06 de noviembre de 2019 (exp. 23476, MP: Stella Jeannette Carvajal Basto) y del 05 de mayo de 2022 (exp. 25553,
MP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello).
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3- Ahora corresponde a la Sala decidir si debe revocarse la condena en costas impuesta
por el tribunal, que, invocando los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, considerd
procedente condenar en costas a la demandada por haber resultado vencida en el juicio.
En cuanto a las agencias en derecho, sefialé que haria la liquidacion una vez estuviera
ejecutoriada la providencia que pusiera fin al proceso, conforme a lo previsto en el articulo
366 del CGP. Para la apelante, en el caso no procede esa condena porque no se probd
la causacion de los componentes de las costas. Ademas, sostiene que el a quo no puede
delegar en la secretaria la tasacion de las agencias en derecho porque esa corresponde
a una funcion del juez, de acuerdo con lo previsto en el ordinal 4.° del articulo 366 del
CGP y el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura PSAA16-10554 de 2016.

Sobre la primera cuestion, se debe poner de presente que, en la sentencia del 23 de
septiembre de 2025 (exp. 28292, MP: Wilson Ramos Girdn), esta Seccion llevé a cabo
un detallado analisis normativo y jurisprudencial de los parametros juridicos que rigen la
imposicion de la condena en costas, a partir del cual fijo el criterio de decision judicial que
al respecto se emplea en los asuntos contencioso-administrativos bajo su conocimiento.
En esa medida, la apelacién debe fallarse conforme a lo expresado en ese precedente,
en el cual se preciso que, en la condena en costas, el componente de gastos del proceso
dependera de aquellos rubros pertinentes al juicio y razonables cuya causacion se
demuestre ante el a quo, mientras que las agencias en derecho se supeditan a lo
dispuesto mediante acuerdo por el Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que ese
segmento de la condena en costas no requiere que esté demostrada su causacion, lo
que lleva a descartar el planteamiento de la apelante segun el cual la condena en costas
requiere la comprobacion de los dos componentes.

Tampoco comparte la Sala el planteamiento de la apelante segun el cual el tribunal
delegd en la secretaria la tasacion de las agencias en derecho, puesto que el a quo
sefaldé que adoptaria esa decision una vez ejecutoriada la sentencia que pusiera fin al
proceso, lo cual se ajusta al articulo 366 del CGP, que prevé que el monto de las agencias
en derecho que se fije pueda controvertirse mediante «los recursos de reposiciéon y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas» (ordinal 5.°). En
consecuencia, no prospera el cargo de apelacion.

Conclusion

4- Por lo razonado en precedencia, la Sala confirmara la sentencia apelada, puesto que
la demandada no presento reparos concretos contra la decision del tribunal de anular los
actos demandados. Ademas, al haber sido la parte vencida en el proceso, procedia su
condena en costas de primera instancia.

Costas

5- Asimismo, de acuerdo con los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso. Como no prospero el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada vencida en el proceso, se condenara en costas de esta
instancia a esa parte. La Sala tasara las agencias en derecho en un (1) SMMLYV (articulo
5.° del Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura) y le ordenara al tribunal tramitar el incidente de liquidacion, en los términos
del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA
1. Confirmar la sentencia apelada.
2. Condenar en costas a la demandada en esta instancia y fijar las agencias en derecho
en el equivalente a un (1) SMMLV. En consecuencia, ordenar al tribunal que dé tramite
al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
Aclaro voto
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
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